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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenske;
republike, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/227/2012-60 zo dfia 11. marca 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66 € podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dnovej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
namietal, Ze nepodal sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. Podanie, ktoré sud posudil
ako namietku zaujatosti, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané § 15a ods. 3 O. s. p. Tvrdil, Ze
v Uvode svojej Zaloby uviedol skutoénosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny
sud nemdze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k
veci a k u€astnikom konania a su, teda, vo veci zaujati. Okresny sud ma preto postupovat zakonnym
spbsobom a podfa § 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 O. s. p. poziadat’ prisluSny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost.
Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé. Z judikatury Ustavného sudu
SR mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/09-). Ak by aj std mal za
to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a ZoSP,
tvrdil, Ze navrhovatelovi nie je mozné ulozit povinnost platit sidne poplatky podfa § 4 ods. 1 pism.
k) ZoSP, pretoze je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobené nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa
to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, & navrhy na vylucenie sudcov.
V zmysle citovaného ustanovenia navrhovatel v konani sudne poplatky neplati. Uznesenie okresného
sudu Ziadal zru8it v celom rozsahu bez nahrady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni do 30. 09. 2012 (dalej len ZOSP) od poplatku je oslobodené sudne



konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla polozky 1/17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k ZOSP, je sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania 66 €.

Ustanovenie § 4 ZSOP obsahuje Styri odseky, pri€¢om v prvom odseku sa uvadza, v ktorych veciach je
oslobodené sudne konanie od poplatku (tzv. vecné oslobodenie) a v druhom odseku je uvedené, kto je
oslobodeny od poplatku (tzv. osobné oslobodenie).

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobené nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (ako je tomu v sudene;j
veci - § 4 ods. 1 pism. k/ ZOSP). Tato skutoCnost v8ak neznamend, Zze navrhovatel je zaroven
oslobodeny aj od sudnych poplatkov vyrubovanych za ukony sudu. Vyplyva to aj z ust. § 4 ods. 4 ZOSP,
podfa ktorého ustanovenia oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii. Skuto€nost, Ze konanie (o0 nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim (je alebo bolo) od
sudnych poplatkov vecne oslobodené, nema vplyv na zakonnu povinnost navrhovatela zaplatit' sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti. S takymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 124/2011-13 zo diia 30. marca 2011, kde ustavny sud vyslovil,
Ze vecné oslobodenie obgianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 ZSOP sa
nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ t€astnika iba postupom
podla § 138 O. s. p.. Vecné oslobodenie U¢astnika obCianskeho sudneho konania od sudneho poplatku
podla § 4 ZSOP sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 ZSOP), za odvolanie, dovolanie,
navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 - teraz § 4 ods. 4 ZSOP).

Nebolo mozZné stotoznit' sa s tvrdenim navrhovatela, Ze nepodal sudu namietku zaujatosti podla ust. §
15a ods. 1 O. s. p., ale len uviedol skutonosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny
okresny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, pretoze z
rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 331/2009, na ktoré poukézal samotny navrhovatel
v odvolani vyplyva, Ze tvrdenie u€astnika, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba
povaZovat za namietku zaujatosti, z objektivnych dévodov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



