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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému K. D., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 30.09.2014, sp.
zn. 2T/93/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.februara 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. D. ako nedévodné zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.09.2014, sp. zn. 2T/93/2014, bol
obZalovany K. D. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.04.2014 v Case o 15:25 hod. potom, €o zavinil dopravnu nehodu tak, Ze svojim motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia Combi, eviden&né &islo PD-XXXW., ktoré viedol ako vodi&, po&as ctvania po
miestnej komunikacii pred rodinnym domom €. XX v obci B. K., okres Prievidza, narazil zadnou ¢astou
vozidla do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky VW Golf, evidenéné &islo PD-
XXXB., v dbsledku €oho na tomto vozidle spdsobil majitelovi tohto motorového vozidla S. K. $kodu vo
vySke 1 017,72 €, sa pri dokumentovani tejto dopravnej nehody odmietol na zaklade vyzvy hliadky policie
vySetrit’ na zistenie navykovej latky dychovou skukou a taktieZ i lekarskemu vySetreniu.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu bol podfa § 49 ods.1 pism.
a) Tr. zak. podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods.1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani
16 mesiacov. Zaroven mu bol podla § 61 ods.2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany proti vyroku o vine a treste, ktoré nasledne pisomne zdovodnil. V dévodoch odvolania
poukazal na skuto€nost, Ze znalecky posudok vyhotoveny v pripravnom konani bol nepravdivy, pretoze
bol vyhotoveny len na zaklade fotodokumentacie. Namietal vykonanie rekonstrukcie a obhliadky svojho
motorového vozidla, pretoze na vozidle neboli viditelné znamky cudzieho vozidla. Tiez uviedol, Ze Ziada,
aby vo veci rozhodol iny sudca, pretoze pévodny je vo vztahu k nemu zaujaty. Na zaver uviedol, Ze
pridava Cestné prehlasenie Z. K., Ze preliatina pod favym zadnym svetlom bola od kupy vozidla a nebolo
to spésobené nehodou. Ziadne &estné prehlasenie vdak k odvolaniu nepripojil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.



Obzalovany uviedol, Zze zotrvava v celom rozsahu na skuto€nostiach, ktoré boli uvedené v odvolani.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach jeho odvolania a viac nechcel k veci ni¢ dodat.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. Obzalovany
je usvedc€ovany priamou vypovedou svedkov S. K., O. X., ale tieZ zaznamom o dopravnej nehode,
zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, spravou o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy, planom a naértkom dopravnej nehody, fotodokumentaciou dopravnej nehody, vypisom
z evidenénej karty vozidla a nepriamo i zavermi znaleckého posudku znalca Ing. Martina Ciampora z
odboru cestna doprava.

Samotny obZalovany nepoprel, Ze bol pod vplyvom alkoholu, uviedol vSak, Ze vozidlo neviedol. Preto
odmietol podrobit’ sa dychovej i krvnej skuske.

S. S. K. uviedol, Ze obZalovany u neho doma zazvonil a oznamil mu, aby sa nehneval, Ze mu ,tukol*
auto. Obzalovany bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Ked svedok vysSiel von videl, Ze ma na vozidle
poskodené dvere a blatnik i naraznik. Preto sa rozhodol, Ze zavola policiu. Po prichode policie jeden
z prislusnikov vyzval obZalovaného, aby sa podrobil dychovej skuske. To vSak obzalovany odmietol.
Nasledne ho vyzval, aby sa podrobil krvnej skuske. ObZalovany s tym najprv suhlasil, neskér si to viak
rozmyslel a odmietol. Obzalovany po prichode policie zacal tvrdit, Ze on svoje vozidlo neviedol.

Svedok O. X. uviedol, Ze v €ase spachania skutku stal pri brane pred rodinnym domom a obZalovaného
videl ist na vozidle Skoda Felicia. ObZzalovany este jeho i jeho kamarata pozdravil. Zabogil doprava a
oni poculi ranu a pridanie plynu. To, €i obzalovany poskodil vozidlo svedka K. nevidel. Videl v3ak, ako
nasledne obzalovany nacuval so svojim vozidlom do brany svedka K.. ESte predtym nacuval do jeho
vozidla. I1Siel za obZalovanym a ten mu povedal, Ze uz zvonil u svedka K.. Na obZalovanom bolo zjavné,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. Do vozidla svedka K. narazil obZalovany zadnym lavym rohom, pozeral
sa na to. Poskodenie na vozidle suhlasi s tym, ako je to zachytené vo fotodokumentacii.

Tvrdenia oboch svedkov koreSponduju so zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody i
fotodokumentaciou. Na vozidle svedka K. su zjavné oderky Cervenej farby, ktora koreSponduje s farbou
vozidla obZalovaného. Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy, planu
a nacrtku dopravnej nehody tiez jasne vyplyva, Zze svedok K. privolal policiu kvoli poSkodeniu svojho
motorového vozidla v désledku kolizie s vozidlom obZalovaného a obZalovany sa odmietol podrobit
dychovej i krvnej skuske len s odévodnenim, Ze on svoje vozidlo neviedol. ObZalovany neuvadzal Ziadne
skutoCnosti z ktorych by vyplyvalo, Ze vykonanie dychovej i krvnej skusky (vySetrenia) by bolo spojené



s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie. Nepriamo je kolizia oboch vozidiel preukazana i vysledkami
znaleckého posudku znalca Ing. Martina Ciampora z odboru cestna doprava, i ked ten sa ku skutkovym
okolnostiam nevyjadroval, ani ich neposudzoval.

Na zaklade vypovedi svedkov K., X. a ostatnych vykonanych listinnych dbkazov teda mozZno
nepochybne skonstatovat, Ze obzalovany viedol ako vodi¢ vozidlo, teda vykonaval €innost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku a nasledne sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, a odmietol sa podrobit’ i lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Namietka obZalovaného vo vztahu k vypracovaniu znaleckého posudku je nedévodnd, pretoze dany
posudok riesil len vysku Skody na vozidle svedka K. a nemal Ziadnu podstatnu relevanciu pre rozhodnutie
o vine Ci treste. Tak isto sa ni¢im nepodarilo preukazat tvrdenie obZalovaného, Ze akékolvek preliaCiny
na vozidle boli spbdsobené eSte pred nehodou. Rekonstrukcia i obhliadka miesta dopravnej nehody boli
vykonané v sulade so zakonom a boli nimi riadne zadokumentované skuto€nosti vyznamné pre trestné
konanie - v danom pripade stopy poSkodenia na oboch vozidlach.

Preto sud prvého stupnia spravne ustélil subjektivnu stranku konania obZalovaného, tak, ako je
vyjadrend aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vzhfadom na uvedené bola vyvratena obrana
obzalovaného tak, ako ju uvadzal aj v odvolani. Odvolaci sud sa teda v plnej miere stotoznil so zavermi
prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a
napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Ten svojim konanim nepochybne
naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.2 Tr.
zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Uvedené skuto€nosti su len tie najddlezitejSie, ktoré
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani, pri¢om s
podrobnejSim odévodnenim tykajucim sa skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Mozno preto skonstatovat, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani,
vyhodnoteni a posudeni dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja zodpovedajuci vdetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal sudeny skutok tak, ako je to uvedené v skutkove;j
vete vyroku o vine.

Obzalovany tiez namietal, bez blizSieho odévodnenia, zaujatost sudcu ktory vo veci v prvom stupni
rozhodoval. Zo spb6sobu podania namietky je zjavné, Ze obzalovany namieta konajuceho sudcu len
z dbvodu procesného postupu, ked tento rozhodol o jeho vine. Je tiez zrejmé, Ze namietka nebola
vznesena bezodkladne. S poukazom na § 32 ods.6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZzend na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dévodom namietky len procesny
postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona. KedZe predmetom namietky
obzalovaného bol vyluéne procesny postup sudu prvého stupria a nebola vznesena bezodkladne, nebolo
potrebné o nej konat.

Napokon mozno kon&tatovat, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti
a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v minulosti bol sice sudne trestany, avdak vSetky odsudenia su
zahladené. Dosial bol dvakrat priestupkovo postihnuty za priestupky v oblasti dopravy. Z miesta trvalého
bydliska nie je blizSie hodnoteny.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, jeho predoslé
odsudenia a moznosti napravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZeny sudom
prvého stupna v trvani 4 mesiace ako trest podmieneény so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov a



rovnako trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov je zakonny,
nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude spineny jeho ucel.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného K. D. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



