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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: S. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
ul. Y. XXX, J. J. - E., proti odporkyni K. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, J. J., pravne
zastipena Advokatskou kancelariou Szarszoi a Szarszoi, s. r. 0., JUDr. Radovan Szarszoi - konatel,
so sidlom Bakossova 3/C, Banska Bystrica, ICO: 47 236 183, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 11. 02. 2014 €. k.
20C/109/2013-275, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze odporkyna je
povinna nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 21,40 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke istinu 51,78 Eur
s Urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 09. 12. 2005 do zaplatenia, v prevySujucej Casti navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania. Vo veci
samej okresny sud rozhodoval po tom, €o na zaklade mimoriadneho dovolania NajvysSi sud Slovenskej
republiky zrusil rozhodnutie krajského aj okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie po zisteni, ze
vyrok rozsudku nekoreSponduje s odévodnenim, ked podla odévodnenia priznana suma (nahrada za
kosenie, hrabanie travy, strihanie stromov, upratovanie pivnic a odpratavanie snehu) bola 211,12 Eur,
napriek tomu vo vyroku bola uvedena suma 163,32 Eur, ktord vadu prehliadol aj odvolaci sud a rozsudok
potvrdil. Po opatovnom prejednani veci prvostupfiovy sud zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 51,78
Eur, nakolko bolo v konani zistené, ze odporkyna v zmysle rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 20C/185/2009-156 zo dria 23. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. Co/1/2001 pinila a zaplatila navrhovatelke istinu vo vysSke 163,32 Eur a zaroven urok z omeSkania 6
% z tejto sumy od 09. 02. 2005 do 11. 07. 2011. V konani ostala sporna nahrada za odpratavanie snehu,
ktoré si navrhovatelka uplatnila vo vySke 95,60 Eur, kde uz zohladnila spoluvlastnicky podiel 1/4. Sud
priznal navrhovatelke narok za odpratavanie snehu vo vyske 51,78 Eur na zaklade dékazu predloZzeného
navrhovatelkou za Zalované obdobie od Slovenského hydrometeorologického ustavu, ked pocet dni so
snehovou pokryvkou v zalovanom obdobi bol 338. Sud potom v zmysle vypoétu navrhovatelky, ktory
povazoval za spravny, ustalil, ze z uplatnenej sumy prinalezi navrhovatelke z tohto dévodu suma 51,78
Eur, ktord sumu jej priznal spolu s prisluSnym turokom z omeskania tak, ako to uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud tak, ze podla § 142 ods. 2 O. s. p. Ziaden z U¢astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania, pretoZe obaja ucastnici mali vo veci poloviény uspech, kedy



neprichadza do Uvahy nahrada trov konania a kazdy si znaSa pomernu €ast' svojich trov vzhladom na
pomer uspechu a neuspechu v konani.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote
navrhovatelka odvolanie. Rozhodnutie povazuje za nespravne, poukazuje na predchadzajuce konania
prvostupnového, odvolacieho aj dovolacieho sudu, v ramci ktorych jej vznikli trovy konania. Na to, aby
sa dopracovala k predmetnému rozsudku, bola tieto natena vynalozit, a preto povazuje za nespravne,
aby ich znasala zo svojho. Poukazuje na to, Ze zalovala sumu 9.635,- Sk, t. j. 319,82 Eur, priznané jej
bolo spolu 215,10 Eur, takze bola v pinej vySke so zZalobou uspes$na. Platila sudne poplatky vo vyske
34,22 Eur, trovy jej vznikli v suvislosti s doporu¢enymi listami vo vySke 8,03 Eur, dvakrat list zakonnému
zastupcovi odporkyne vo vyske 1,46 Eur, poskytnutie pravnych sluzieb 66,39 Eur, celkové trovy konania,
ktoré jej vznikli, boli vo vySke 182,79 Eur. Domaha sa zmeny rozsudku v napadnutom vyroku tak, ze
odporkyria bude zaviazana na povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 110,10 Eur +
trovy pravneho zastipenia vo vyske 72,69 Eur, spolu 182,79 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu o
nahrade trov konania podfa § 220 O. s. p. zmenil po tom, ked zistil, Ze nie je dévod na potvrdenie ani
na zruSenie tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je su€astou rozhodnutia vo veci samej, to znamena, Ze pokial sud
konéi konanie rozsudkom, vo vyroku rozhodne aj o nahrade trov konania.

V sporovom konani je zakladnou zasadou pre rozhodovanie o nahrade trov konania rozhodovanie podla
zasady uspechu v konani vyjadrené v ustanoveni § 142 O. s. p. Pokial mal u€astnik vo veci piny uspech,
sud mu prizna plnd nahradu trov konania proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O. s. p.). Pokial ma ucastnik vo veci prevazny uspech, sud mu prizna pomernu ¢ast’ nakladov konania
proti ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazny neuspech (§ 142 ods. 2 O. s. p.). V uvedenom druhom
pripade je potrebné urcit pomer Uspechu oboch U&astnikov vo veci a od Uspechu ucastnika odpoditat
jeho neuspech (to znamena mieru Uspechu druhej strany); vo vySke rozdielu ma potom ucastnik pravo,
aby mu druhy uc€astnik nahradil naklady, ktoré vynalozil pri t€elnom uplatfiovani alebo braneni prava.

V prejednavanej veci navrhovatelka uplatnila voci odporkyni zaplatenie sumy 9.639,- Sk (319,95 Eur).
Ako je zrejmé z obsahu spisu, z tejto sumy bola uspesna celkom v Ciastke 249,32 Eur (1.031,- Sk €o je
34,22 Eur, 163,32 Eur a 51,78 Eur). Uvedena suma 249,32 Eur predstavuje z uplatnenej sumy 319,95
Eur celkom 77 %. To znamenad, ze navrhovatelka bola Uspesna v rozsahu 77 % a odporkyna v rozsahu
23 %. Po odpocitani pomeru Uspechu odporkyne od pomeru Uspechu navrhovatelky vychadza tzv. ,Cisty
uspech navrhovatelky“ v pomere 54 %, a to z tych trov, ktoré navrhovatelka ucelne vynalozila na uspesné
uplatnenie svojho prava. Sud zo spisu zistil, ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok navrhu 500,- Sk,
t. j. 16,59 Eur, sudny poplatok za odvolanie 576,- Sk, t. j. 19,11 Eur. Okrem toho v nou uplatnenych
trovach povazuje za dévodné uplatnené postovné (list na NajvysSi sud SR a na Generalnu prokuraturu
SR) v preukazanej vyske spolu 50,- Sk, ¢o je 1,65 Eur. Okrem toho povazuje odvolaci sud za ucelne
vynaloZené trovy v suvislosti s vyhotovenim kopii preukazanych vo vyse 1,15 Eur + 1,12 Eur, spolu
navrhovatelka preukazala ucelne vynaloZené trovy vo vySke 39,62 Eur. Pokial ide o dalSie uplatnené
trovy, a to tvrdené trovy za poskytnutie pravnych sluzieb I.. J. a .. T., odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by tito advokati navrhovatelku v konani zastupovali a Ze by jej v suvislosti s tymto
konanim vznikli aj trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného dévodu sud na predloZené prijmové doklady
od uvedenych advokatov neprihliadol, kedZe nebola zistena pri€inna suvislost so zaplatenim tychto
sluzieb a tymto sporovym konanim. Dalej odvolaci sud nepriznal navrhovatelke nahradu postovného v
suvislosti s koreSpondenciou pred zacatim sudneho konania, pretoZe neSlo o trovy konania v zmysle
ustanovenia § 137  O. s. p. Z celkovych trov navrhovatelky 39,62 Eur predstavuje podiel 54 % sumu
21,40 Eur. Tuto sumu aj odvolaci sud navrhovatelke s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.
S .p. priznal, pretoZze vzhfadom na vysledok konania, ako uz bolo uvedené vy$Sie, bola navrhovatelka
uspesnejSou Ucastnickou a jej pomer Uspechu v konani predstavoval prave takuto Ciastku (to znamena
54 % z ucelne preukazanych trov 39,62 Eur).



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked nahradu trov odvolacieho konania u€astnici nepozadovali a zo spisu ani Ziadne
trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim nevyplyvaju.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



