Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/10/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512204034

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512204034.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému N. Z., byvajucemu v K. nad D., R.
ul. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, adresa na doruc¢ovanie Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 347,33
€ s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného a zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 12. septembra 2013, ¢.k. 10C/216/2012-73, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupnia“) rozsudkom zo dha 12.
septembra 2013, ¢.k. 10C 216/2012-73 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 90,38 € s Urokom
z omeSkania

- 9% zo sumy 45,08 eur od 27.3.2009 do zaplatenia,

- 9,25% zo sumy 34,49 eur od 27.4.2009 do zaplatenia,

- 9% zo sumy 17,15 eur od 27.5.2009 do zaplatenia a

- 9% zo sumy 1,66 eur od 27.6.2009 do zaplatenia.

V prevySujucej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy konania v sume 29,21 € na uget
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného (JUDr. Ladislava MikluSa) do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo vyhovené Zalobe v sume 90,38 € oddvodnil sud tym, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania
telekomunikagnych sluZieb v mobilnej sieti. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve resp. ich dodatku,
bolo povinnostou Zalovaného uhradit' cenu poskytnutych sluzieb, ¢o Zalovany neurobil, a preto bol
zaviazany zaplatit cenu poskytnutej telekomunikacnej sluzby spolu v sume 90,38 €, podfla § 42 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s prisluSnymi arokmi z
omeskania. Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty v sume 7.500,-Sk (248,95 €) sud zamietol, lebo zmluvna
pokuta nebola dohodnutad medzi u€astnikmi konania v zmluve o pripojeni ale bola uvedena v Dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 25.9.2008, v ktorom bol vymenovany demonstrativny vypocet (urcitych)
povinnosti, ktorych poruSenie bolo sankciované zmluvnou pokutou. Na zisteny skutkovy stav aplikoval
sud ust. § 544 OZ, § 37 OZ a § 52 a nasl. OZ.



Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2
0.s.p. Zalobca mal iba iastoény Uspech a zalovany bol v konani Gspedny v prevaznej Gasti Zaloby, ale
trovy konania neziadal priznat, a preto sud rozhodol, Ze nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
konania v rozsahu 50 % (1/2) z celkovej uplatnenej sumy 58,42 €, t.j. 29,21 € dévodiac, Ze sudu zo sudne;j
praxe a z jeho rozhodovacej &innosti je zname, Zze advokat OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, KoSice JUDr. Ladislav Miklus zastupuje vedlajSieho ucastnika v obdobnych veciach v desiatkach
az stovkach inych sporov. Nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva len pre
predmetna vec. Vzhlfadom na totozny pravny problém je pracnost jednotlivych administrativnych prac,
ale aj pravna narocnost jednotlivych Ukonov pravnej pomoci znaéne znizena. Po citacii § 150 ods.
2 O.s.p. dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za primeranu nahradu trov
pravneho zastupenia trovy v 1/2 z celkovej sumy.

Proti vyroku rozsudku, ktorym vedfajSiemu uc€astnikovi neboli priznané trovy konania v plnej vyske,
t.j. v sume 58,42 €, podal vedlajsi u€astnik v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit' napadnuty
vyrok rozsudku a priznat vedlajSiemu U&astnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 58,42 €
a trovy odvolacieho konania v sume 18,60 €. Vycital sudu, Ze rozhodnutie zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni veci. VySka trov konania vedlajSieho u€astnika nedosahovala ani len vysku
Zalovanej pohladavky, a dosahovala iba 20% zo Zalovanej pohladavky. V Ziadnom pripade trovy
konania niekolkonasobne neprevySovali pohladavku Zalobcu, a tak nebol dévod na pouzitie § 150
ods. 2 O.s.p. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.4.2012 sp.zn. 9 Co
59/2012 a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dnia 14.6.2012 vo veci Banco Espanol C
618-10. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade bol sud povinny priznat' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania v plnej vySke, lebo aj ndhrada trov konania v plnej vySke je jednym z prostriedkov,
ako mozno ,odstrasit“ Zalobcu od podavania dalSich neddévodnych Zaléb, a mbze pri jej déslednom
uplatneni zo strany sudov zabranit dalSiemu suvislému a masivnemu uplatiovaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok proti spotrebitelom. Do pozornosti dal aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie Cofidis-C-473/00, v ktorom sud konstatoval, Ze vSeobecny sid nema aplikovat’ a prihliadat’ na
také procesné pravidlo vnutrodtatneho prava, ktoré vo svojich G€inkoch brani naplneniu myslienky
a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady 93/13/
EHS. Poznamenal, Ze vdaka Cinnosti vedlajSieho u€astnika nebol spotrebitel zaviazany na plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak Zalobca cielene a uUCelovo skuSa proti obrovskému poctu
spotrebitelov si svoje neopodstatnené naroky, nie je ziaden rozumny a legitimny dévod pri rozhodovani
o trovach konania Zalobcu, prave z dévodov hodnych osobitného zretela (ho) od trov konania akokofvek
odbremenit. Ak vSak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u€astnikovi ani nahradu trov konania, resp.
znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej uplatfiovat' naroky takého charakteru, lebo sa mu to
ekonomicky vyplati.

Proti vyroku rozsudku, ktorym boli vedlajSiemu t&astnikovi priznané trovy konania v sume 29,21 €, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok rozsudku a nepriznat’ vedfajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze trovy
konania, ktoré si vedlajsi u€astnik vyuctoval v konani pred okresnym sudom, su neucelne vynalozené.
Po citacii § 142 ods. 1 O.s.p. konstatoval, Ze nevyhnutné trovy konania su tie, ktoré sa musia vynalozZit
(napr. zaplateny sudny poplatok, ¢i hotové vydavky a podobne). Trovy pravneho zastupenia, ktoré su
sucCastou trov a ktoré si vedlajsi u€astnik uplatriuje, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava Zalovaného. Zdoraznil, Ze vedlajsi u¢astnik je v tomto pripade zdruZenie, zalozené za ucelom
ochrany spotrebitelov a hlavnou naplfou jeho €innosti je ochrana spotrebitefa podla § 25 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Pripomenul, aky je ucel vstupu vedlajSieho uastnika do konania a akym prinosom bol
vstup vedlajSieho u€astnika do konania pre Zalovaného. Vedlajsi u¢astnik v danom pripade nepriniesol
Ziaden prinos pre Zalovaného, lebo vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
navrh zamietnut z dovodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a preml€ania naroku, bez ohfadu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukazal (ani) na inu skutoénost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat
z uradnej povinnosti. Poznamenal aj, aké prostriedky boli poskytnuté Statom na podporu ochrany
spotrebitela. Ministerstvo hospodarstva SR, napr. Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
dfia 29.2.2012 ,udelilo“ dotaciu vo vySke 4.000 € na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu



projektu ,Zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi“ zverejnenej na webovom sidle Centralneho
registra zmlav pod registranym €. 126/2012-4220-4330.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as Zalobca
a vedlajsi uastnik podla § 204 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné (§
201 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ako aj zalobcu, nie su dovodné.

Vyroky rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 90,38 € s prisluSenstvom a ktorym bola Zaloba
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 € zamietnuta, ako aj vyrok o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym odvolaniami napadnuté neboli, a tak uvedené vyroky nadobudli
pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a
vedlajSim uc€astnikom na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a/ osobného stavu alebo spésobilosti na pravne ukony,

b/ socialneho zabezpedenia,

¢/ konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d/ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e/ konania o dedi¢stve,

f/ konania o ur€enie, zmenu alebo zrudenie vyZivovacej povinnosti,

g/ konkurzného konania a reStrukturalizaného konania,

h/ sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnych vztahoyv,

i/ ochrany osobnosti (§ 200ea ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoZhuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia a v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal alebo zniZil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch
neprimerané voc€i pohladavke. Vymedzenie pojmu drobny spor je uvedené v citovanom ustanoveni
§ 200ea ods. 1 O.s.p. Zakon v § 150 ods. 2 explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k sume
pohladavky treba povazovat za neprimerany. V pripadoch drobnych sporov je teda na uvazenie sudu,
¢i v tom ktorom pripade ide o neprimeranost trov konania voCi pohfadavke, a teda, &i sud pouzije
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a u€astnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania
znizi, pripadne vObec neprizna. Toto posudenie, spolu so zavermi na to nadvazujucimi, musi byt vzdy
odbévodnené a celkom legitimne.



Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o nahrade trov konania
kaZdopadne vsak je posudenie trov predovSetkym z hfadiska uc€elnosti ich vynaloZenia a az nasledne
posudenie primeranosti trov konania vo&i samotnej pohladavke, ktorou je istina, t.j. suma Zalobou
uplatneného naroku bez prislusenstva.

Nepatriéna je argumentacia vedlajSieho u€astnika, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke
len vtedy, ak prevySuju uplatnena pohladavku. Dikcia § 150 ods. 2 O.s.p. totiz neobsahuje pozZiadavku
prevySenia pohladavky trovami konania. Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. plynie jedine podmienka
neprimeranosti trov voé&i pohladavke v drobnom spore. Tato situacia nastava nielen vtedy, pokial trovy
konania v thrne dosahuju vy3Siu sumu, neZz samotnd pohladavka, alebo, ked su s fiou takmer zhodné,
ale aj v pripade, ako je tomu v prejednavanej veci. Zalobou bol uplatneny narok na zaplatenie 347,33
€ s prisluSenstvom, teda ide o drobny spor, v ramci ktorého vedlaj$i u€astnik (v spore vystupujuci popri
uspednom zalovanom) si uplatnil vo¢i nelispeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 58,42 €.
Hodnota uplatnenej nahrady trov konania tak predstavuje 16,8% z hodnoty uplatnenej istiny, a preto bolo
namieste aplikovat aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Za danej situacie okresny sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepriznal ndhradu uplatnenych trov v plnej vyske, ale len v rozsahu 1/2, t.j. v sume 29,21 €.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze nejde
o pripad extrémneho vyboc&enia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania, ani o jednostrannost,
¢i svojvOlfu sudu prvého stupna v interpretacii a aplikacii prislusného ustanovenia zakona, lebo jeho
Uvaha sa opiera o skuto€nosti akceptovatelné pre dany pripad. Okresny sud zrozumitelne uviedol, Ze
vyuzil moderacné pravo upravené v § 150 ods. 2 O.s.p., ktorym je zmiernit' nasledky pravnych noriem
vztahujucich sa na nahradu trov konania a vyhodnotil ho tak, Ze v danom pripade ide o neprimeranost
poZadovanej nahrady trov konania vo vztahu k hodnote, t.j. predmetu sporu. Uvedené okolnosti ho viedli
k zaveru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika je potrebné zniZit. Pri odévodneni svojho pravneho zaveru sa
pridrziaval ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré plne umoZzfuje zvolit dany postup, teda uspeSnému
ucastnikovi znizit nahradu trov konania v drobnom spore. V rdmci odévodnenia okresny sud pri svojej
Uvahe vychadzal zo sudnej praxe a z jeho rozhodovacej €innosti, ked prihliadol na charakter sporu a na
skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik hromadne vstupuje do va¢sieho mnozstva obdobnych sudnych sporov.
Tieto okolnosti boli prefiho vyznamné z hladiska zvaZzovania rozsahu zniZenia trov konania.

Aj podfla nazoru odvolacieho sudu na tieto skuto€nosti pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p. mozno prihliadnut,
a aj tieto dévody zvazovat' pri rozsahu zniZenia nahrady trov konania. S prihliadnutim na totozny
pravny problém (u advokata), v danom pripade spotrebitefského zdruzenia, totiz pracnost jednotlivych
administrativnych prac, ako aj pravna naroCnost ukonov pravnej sluzby v jednotlivych veciach je
mimoriadne (znacne) znizena. Vzhladom na hromadné vybavovanie veci, su znizené aj hotové vydavky.
Aj spotrebitelské zdruzenie, ktoré takto v konani s advokatom hromadne vstupuje do mnoZstva sudnych
konani, ma moznost' vyberu advokata, ktory pristipi na poskytovanie svojich pravnych sluzieb za
podmienok, Ze zdruzenie nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na
ich mnoZstvo zaujimavé z hfadiska odmeny advokata. V zaujme hospodarnosti konania, spotrebitelské
zdruZenie v kone¢nom dbsledku aj vo svojom zaujme, je priamo povinné vybrat advokata, ktory pristupi
na ekonomicky najmenej nakladné podmienky, pretoZze aj vedlajsi ucastnik je povinny dbat na to,
aby sudne konanie nebolo zbyto&ne zataZzované neadekvatnymi trovami konania. Ak pri ,dohadovani*
podmienok zastupovania advokatom dotknuté strany nebudu mat na zreteli hfadisko hospodarnosti
sudneho konania, budu nuatené znasat negativny dopad moznej aplikacie moderacného prava sudu,
zakotveného v § 150 ods. 2 O.s.p.

Z dévodov vysSie uvedenych , ako aj z dovodov, ktoré obsahuje napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, vyrok rozsudku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani nebol uspedny ani vedlajSi u€astnik, ani zalobca, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze nepriznava Zalobcovi, ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



