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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: W. Q., F..
XXX XXXX, Q. T. D.P. X; XXX XX A. zastupenej JUDr. Adrianou Kmecovou, so sidlom Moldavska cesta
6, 040 11 KosSice proti zalovanému: L. Q., F.. X.X.XXXX, Q. T. D. X, XXX XX A., o uréenie prispevku
pre rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 9.7.2014 domahala voéi Zalovanému uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 100 eur mesacne vzdy do 15.dha toho ktorého
kalendarneho mesiaca poénuc odo dfia podania navrhu, priCom svoj navrh oddévodnila tym, ze
»,manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 2.4.2014 sp. zn.
8C/241/2013 na zaklade skutoCnosti, ze ich vzajomné vztahy boli tak vazne a trvalo narusené, ze
manzelstvo uz neplnilo svoj spoloCensky ucel a od manzelov nebolo mozné oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Zalobkyria ako veduca $kolskej jedalne zaraba mesaéne 420 - 440 eur gistého,
pric¢om Zalovany ako $tatny zamestnanec zaraba okolo 900 - 1.000 eur. Zalobkyfa Zije v podnajme, za
ktory mesacne uhradza najomné 92,44 eura a okrem toho bola nutena zaplatit’ si aj zabezpeku vo vySke
464,61 eura a zakupit aj na splatky zakladné vybavenie, za ktoré mesacne uhradza 58,12 eura. Jej
mesacné naklady predstavuju celkom 443,38 eura, a kedzZe tato vyska prekracuje vysku jej pravidelného
prijmu, do ktorého eSte nie su zaratané ani jej mesacné vydavky na stravu zalobkyne a lieky*, Zziada o
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.

Zalovany s navrhom od podiatku nesuhlasil, poukazal na to, Ze jej ponukol, aby si zo spolognej
domacnosti zobrala v3etko, ¢o potrebuje, a preto nebolo potrebné, aby vynaloZila naklady na zariadenie
novej domacnosti. V €ase odchodu zo spolo€nej domacnosti mala na svojom bankovom uéte okolo 2.000
eur, ktora suma bola nasporena po€as trvania manzelstva a tieto si ponechala. Okrem toho Zalovany
splaca 3 uvery, ktoré nadobudli za trvania manZelstva, pri¢om len 4 Gver vo vysSke 55,80 eura splaca
Zalobkyfha. Namietal, Ze Zalobkyna je schopna sa zo svojho prijmu sama Zivit a jeho zarobkové a
majetkové pomery mu uhradzanie akéhokolvek prispevku nedovoluju a Ze Zalobkyfia sa pred podanim
navrhu ani nepokusila o dohodu o tomto prispevku.

Sud v ramci dokazovania zistil, ze Uc¢astnici uzavreli manzelstvo dna 18.9.2004 v KoSiciach a ich
manzelstvo bolo na navrh v tomto konani Zzalovaného rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov



zo dfia 2.4.2014 ¢.k. 8C/241/2013-15, priCom v konani bolo zistené, ze spoloénui domacnost opustila v
septembri 2013 Zalobkyna a nasledné pokusy o obnovenie manzelského spoluzitia boli netuspesné.

Rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost dna 25.4.2014, priCom pred
podanim tohto navrhu nebol podany zo strany v tomto konani Zalobkyne navrh na uréenie manzelského
vyzivného.

Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze tento navrh podala preto, lebo jej prijmy nie su postacujuce na
uhradzanie vydavkov, pricom sa pokusala po rozvode manzelstva o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, av8ak Zalovany s tym nesuhlasil. Toho ¢asu byva sama v jednoizbovom byte a ma
vydavky, ktoré aj vycislila v navrhu. Od rozvodu manzelstva predlozila Zalovanému asi 3 - 4 krat navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, aviak k dohode nedospeli. Priblizne od podania navrhu
Zalovany jej zasiela sumu 50 eur, av8ak v tejto platbe neSpecifikuje, o aku platbu sa jedna.

Zalovany uviedol, Ze 50 eur jej posiela z ddvodu, Ze splaca uver, ktory nadobudli za trvania manzelstva.
Nema ziadne vyzivovacie povinnosti a je ochotny z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
zaplatit zalobkyni sumu, na ktorej by sa dohodli.

Podla potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne Mesta KoSice, zakladna mzda Zalobkyne za rok 2013
predstavovala 374 eur a priemerny Cisty mesaény prijem Zalobkyne za rok 2013 predstavoval 430 eur a
za prvych pat mesiacov roka 2014 zakladnd mzda predstavovala 426 eura a priemerny Cisty mesacny
prijem 436 eura, o znamena, Zze od obdobia, kedy doslo k jej odchodu zo spoloénej doméacnosti sa
zvysSila ako jej zakladnd mzda aj priemerny Cisty mesacny prijem, ktory v roku 2013 vyrazne ovplyvnili
odmeny na konci roka vo vysSke 220 eur.

Podla evidenéného listu k Zmluve o podnajme bytu €.5/2014/12BJ vydaného Obcou OlSovany 27.1.2014
zalobkyna uhradza mesacné najomné za jednoizbovy byt s kuchyrnou vo vyske 92,44 eura, pricom v
tento den aj uhradila zabezpeku vo vySke 464,61 eura a od 11.2.2014 uzavrela aj poistni zmluvu na
zariadenie domacnosti v byte na sumu 18 eura ro€ne a v suvislosti s byvanim plati 40 eura mesacne za
elektrinu a 17,92 eura mesacne za pripojenie na internet. Obec OlSovany jej rozhodnutim €. 12/14 zo
dna 17.2.2014 vyrubila miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2014
vo vyske 36,67 eura a za vyvoz fekalii plati Stvrtro¢ne 22,18 eura.

Dna 28.1.2014 si Zalobkyria zakupila rozkladaciu pohovku Kaliope v cene 371 eura a nasledne v mesiaci
februar si zakupila do domacnosti predmety v cene 22,95 eura, 35,90 a 41,98 eura.

Podla Zmluvy o pdzi¢ke zo drnia 9.2.2014 uzavretej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. a.s.
splaca za tzv.bielu techniku bliz8ie v zmluve nepopisanu mesacne splatky vo vySke 58,12 eura a
posledna splatka je splatna 20.2.2015.

Podla prehlfadu Gverov Tatra Banky, a.s. splaca bezucelovy Uver vo vySke 55,80 eura mesacne.

Zalobkyfia dalej podla potvrdeni uhradza za mobilny telefén mesaéne 25 eura, cestovné naklady vo
vyske 100 eura mesacne za naftu, 89,28 eura zdkonnu poistku za auto.

Podla potvrdeni predloZzenych Zalovanym, tento spldca hypotekarne uvery uzavreté za trvania
manzelstva s Tatra Bankou, a.s. a to na sumu 23 235,74 eura mesaéne v sume 120,71 eura, na sumu
11 865,20 eura mesaéne v sume 62,28 eura., ako aj bezu€elovy uver na sumu 4 000 eura mesaéne
v sume 95,38 eura.

Podla potvrdenia Slovenskej informacnej sluzby Bratislava priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného
za obdobie od 8/2013 - 7/2014 predstavoval 978,30 eura.

Podla tvrdenia zalovaného, ktoré Zalobkyna nespochybnila, uhradza za rodinny dom poistku 83,16
eura ro¢ne, dan z nehnutelnosti 68,85 eura ro¢ne, zivotnu poistku 40,59 eura ro¢ne, inkaso 185,34
eura mesacne, za vodu 12 eura mesacne , telefén a internet 40 eura mesaéne, naklady na stravu pre



spoloénych psov 50 eura mesacne, povinné zmluvné poistenie auta 97,75 eura ro¢ne a cestovné do
prace 100 eura mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok Zalobkyne na urlenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ktory
pravny narok sa riadi ustanoveniami § 72 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdZe Ziadat od byvalého manzZela, aby mu prispel na primeranu
vyZzivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu,
ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré
viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustalenej praxe sudov, schopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit' neurCuje iba jeho zérobkové
moznosti a schopnosti, ale aj jeho majetkové pomery. Pochopitefne sud v ramci Uvahy, i a v akej miere
je nevyhnutna vyziva rozvedeného manzela zabezpe&ena z vlastného majetku, prihliadne aj na celkové
pomery rozvedeného manzela, na druh majetku a na ucel, na ktory je uréeny a podobne (rozhodnutie
Krajského stdu v Usti nad Labem z 13.decembra 1967, sp. zn. 5Co 425/67, R53/1698).

Neschopnost rozvedeného manzela sam sa zivit ma spocivat v objektivnych okolnostiach. Za
primeranu vyZivu sa nepovazuju len nevyhnutné naklady na stravovanie, ale aj na uspokojovanie dalSich
nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela vyplyvajicich z jeho veku, zdravotného stavu a spésobu
zivota. Zakladnym kritériom pri rozhodovani sudu o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, je
otazka, Ci je manzel odkazany na takyto prispevok, totiz i je schopny zabezpedit si svoju nevyhnutnu
vyzivu z vlastnych majetkovych alebo zarobkovych zdrojov.

V danom pripade sud zistil, Ze Zalobkyna napriek tomu, Ze zo spoloénej domacnosti odisla v septembri
2013 a zalozZila si novu domacnost, v ktorej byva doteraz, nepodala pred rozvodom manzelstva navrh
na uréenie manzelského vyzivného, priCom navrh na rozvod manzelstva podal v tomto konani Zalovany
a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené az v aprili 2014.

Nasledne po dva a pol mesiacoch od pravoplatnosti rozvodového rozsudku zalobkyha podala navrh na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pri€om ani v samotnom navrhu netvrdila, Ze zZiadala
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky pred samotnym podanim tohto navrhu od Zalovaného, ¢o aj
Zalovany vo vyjadreni namietal.

V konani bolo navy$e zistené, Ze odo dfia podania tohto navrhu Zalovany jej refunduje sumu 50 eur z
titulu splacania Gveru, ktory bol nadobudnuty za trvania manZzelstva oproti trom Uverom nadobudnutym
za trvania manzelstva a splacanymi zo strany Zalovaného a to vo vy8ke 120,71 eura mesaéne, 62,28
eura mesacne a 95,38 eura mesacne.

V konani bolo zistené, Zze ucastnici doposial nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, pri€om zalovany uznava narok zalobkyne na vyplatu ur€itej financnej Ciastky, avSak k dohode
medzi u€astnikmi zatial nedoslo.



Sudna prax ustalila, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom a zékladné
hladisko ur€ujuce rozsah prispevku zakon vymedzuje pojmom primerana vyziva, ktory je modifikaciou
toho, Ze je uréené k Uhrade oddvodnenych Zivotnych potrieb danych vekom, zdravotnym stavom,
spbsobom Zivota opravnenej osoby a podobne (R45/85).

Rovnako podstatnou podmienkou su schopnosti a moznosti povinného a aj jeho majetkové pomery.

V danom pripade v8ak do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov nie je mozné ani
spravne ustalit, aké su majetkové pomery oboch u&astnikov, pretoZe je evidentné a Zalovany to ani
nepopiera, ze Zalobkyni patri z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva urcitd suma na
vyporiadanie, o ktorej sa doposial nedohodli, avSak Zalobkyfia ani nepodala navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva napriek tejto skuto€nosti.

Pokial zalobkyna je v riadnom pracovnom pomere a prijem, ktory z tohto pracovného pomeru dosahuje,
nepostacuje na uhradu tych jej nakladov, ktoré jej sice objektivne odstahovanim sa zo spolocne;j
domacnosti eSte zaciatkom roka 2014 vznikli, tieto naklady nemozno brat do Uvahy, nakolko nevznikli
po pravoplatnosti rozvodového rozsudku.

Tie naklady, ktoré objektivne zalovana ma v su€asnosti, su iste nakladmi dévodnymi, pretoZze musi mat
zabezpecené primerané byvanie, ale pokial tieto jej prijmy, ktoré dosahuje, nestadia na uhradzanie
nakladov za auto, musi zvaZzZit potrebnost tychto nakladov a mozZnost vyuZivania hromadnych
dopravnych prostriedkov.

Sucasné zarobkové pomery zalobkyne a jej odévodnené vydavky v Ziadnom pripade neohrozuju jej
primeranu vyZivu, pretoze ak by tomu tak bolo, iste by podala uz skér tento navrh a predtym aj navrh na

uréenie manZzelského vyZivného, resp. doZzadovala by sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
riadne podanym navrhom po rozvode manzelstva.

KedZe tak neurobila ani dva roky po pravoplatnom rozvode manzelstva je dévod na pochybnost' sudu,
¢i skuto¢ne v danom pripade sa jej jednalo o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ¢i tato
jej dévodnost a potrebnost tohto prispevku je aj objektivne dana.

Preto sud navrh zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p., pri€¢om dévody hodné osobitného zretela sud videl

v povahe sporného naroku, ktorym je rodinnopravna vec a Uspesny zalovany ani nahradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



