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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Orange I., a. s.,
so sidlom K. 8, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, zastupeného D., D. spol. s r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. VI. P. XX, XXX XX D., X.: XX XXX XXX proti odporcovi K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX C. V., Statny ob¢an SR, toho ¢asu bytom na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom V.
W., za ucasti vedlajSieho u€astnika U. - N. a ochrana spotrebitela ,N.", so sidlom R.. Q. 5, XXX XX N.,
X XX XXX XXX, zastupeného S.. X. C., advokatom O. kancelarie so sidlom I.. hrdinov XXX/XX, XXX
XX Svidnik, o zaplatenie sumy 430,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu &. k. 6C/176/2014-29 zo dna 29.9.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 430,11 eura s 9,25 % uUrokom z omeskania
ro¢ne z dlznej sumy od 9.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 116,51 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 24.7.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 430,11 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby s 9,25 % urokom z omeskania
roCne z dlznej sumy od 9.12.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel Zmluvy €. A5734418 a &. A5734555, ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv
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vypozial odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuji odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli priradené uCastnicke telefénne Cisla 0917137034 a
0917137063. Tym, ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/06
- 2011/09, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 24.11.2011 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na jej uhradu v dodatoCnej
lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou uhradou pohladavky.



Navrhovatel' si uplatfiuje Urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami Clanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 9.12.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/176/2014-29 zo dha 29.9.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zrusSil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Na pojednavanie konané dna 24.2.2015 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast pisomne
podanim doru¢enym sudu diia 23.2.2015 ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov.
Na pojednavani sa nezucastnil ani opatrovnik odporcu, ktory sa z net¢asti na pojednavani ospravedinil
diia 12.2.2015. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvy €. A5734418 a &. A5734555, ktorych neoddelitelnou sudastou
su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM Kariet, ktoré
umoznuju odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli
priradené ucastnicke telefénne ¢isla 0917137034 a 0917137063.

Z vypisov faktar navrhovatela je zrejmé, ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 2011/06 - 2011/09 vo vyske 430,11 eura.
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Z pokusu o pokonavku zo dha 24.11.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uUhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 430,11 eura, priCom pohladavku
Ziadal uhradit najneskér do 8.12.2011. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla ¢l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny,
nakolko navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvy o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su
V$eobecné podmienky. Ugastnici dostatoéne uréili predmet svojho zavazku a preto st predmetné zmluvy
o pripojeni platne uzavreté. Odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy
o pripojeni a podra tarify na zaklade predlozenych dokladov o vyuétovani. V zmysle predmetnych Zmlav
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby, ktoré navrhovatel poskytuje. SIM kartam boli priradené uc¢astnicke teleféonne €isla 0917137034
a 0917137063. Z predlozenych faktdr sud mal za preukazané, ze odporca navrhovatelovi neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 2011/06 - 2011/09 vo vySke 430,11 eura. Odporca na pokus
0 pokonavku na zaplatenie sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v uvedenej
sume navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka Urokov z omeskania
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je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil proti odporcovi okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 430,11 eura od 9.12.2011 do zaplatenia. Navrhovatel poZiadal o plnenie odporcu
listom zo dfia 24.11.2011, v ktorom ho vyzval na plnenie najneskdr do 8.12.2011. Odporca svoj dlh
navrhovatelovi doposial nezaplatil a preto je od 9.12.2011 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud ¢€o
sa tyka prisluSenstva pohfadavky uroku z omeSkania zo sumy 430,11 eura navrhu vyhovel.

Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspesné uplatiiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 116,51 eura a zaviazal
odporcu na ich nahradu. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu



na zacatie konania vo vySke 25,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 91,01 eura za 2
ukony pravnej pomoci po 29,88 eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x
rezijny pausal po 8,04 eura, t. j. spolu 75,84 eura + 15,17 eura ako 20 % DPH.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi podla citovaného ustanovenia nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodnych skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



