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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni X. M., bytom A. XXX, za udasti
vedlajSieho uc€astnika popri odporkyni Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie sumy 248,95 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 28.
oktobra 2014 ¢.k. 4C/107/2014 - 95 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 93 ods. 2,3 O.s.p. pripustil, aby do konania vstupilo
Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik podanim doru¢enym sudu dria 26.09.2014 prejavil vélu vstupit do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je vo véeobecnosti
potrebné spinit dve kumulativhe podmienky: musi byt dana véla tretej osoby vstupit do konania ako
vedlajsi u€astnik a pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Nakolko predmetom tohto
konania je zaplatenie pefiaznej sumy s prisluS§enstvom, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel, ide
o vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Podla cit. zak. ust. sa méze zu€astnit konania pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. V pripade pripustenia,
Ze aj pre vstup vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. je potrebné splnenie podmienok podla
§ 93 ods. 1 O.s.p., prvu podmienku vedlajsi G€astnik splnil svojim podanim a druhud podmienku -
pravny zaujem na vysledku konania vedlajsi u¢astnik preukazovat nemusi, pretoZe tento mu vyplyva z
predmetu &innosti opisanej v stanovach zdruzeni, ktorym je ochrana prav spotrebitela podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhfadom k tomu, Ze na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporcu boli splnené podmienky, sud nevyhovel namietkam navrhovatefa na nepripustenie
vedlajSieho U€astnika do konania a pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil. Namietky
navrhovatela, Ze vedfajsi u€astnik zneuziva ustanovenie § 93 ods. 2, 4 O.s.p., pretoZe jeho vstup
do konania je evidentne motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania, sud nepovazoval za dévodné, s poukazom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
ucastnikmi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na novelizované ustanovenie § 93 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
vychadza z judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR zo dna 05.02.2013,
sp.zn. 3 Cdo 188/2012) a okrem iného upravuje predpoklady vedlajSieho uc€astnictva pravnickej osoby
zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu. S poukazom na uvedené,
je podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého
vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Dovodil, Ze u€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit



tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi u€astnik. Sud musi vzdy u€astnikov konania
pravne relevantnym spdsobom upovedomit o procesnom ukone vedfajSieho u€astnika, ktorym prejavil
vblu vstupit do konania a zarovet musi mat sud vzdy jasno, & ulastnik, ktorého chce vedlajsi
ugastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Dalej poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.06.2013, sp.zn. 5Co/375/2013, v zmysle ktorého z uradnej
¢innosti je zname, Ze vSetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju
ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi u€astnik vyuziva bez vacSich obmien
aj v inych sudnych konaniach a pausalnym vstupom Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov
nemozno naplnit’ ciel stanoveny v &l. lll Stanov zdruZenia. Dalej uviedol, Ze ide len o hromadny vstup
zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do sudnych konanti, ktoré vstupuju do sporov
automaticky, su zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne
z priznanych trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil s tym, Ze
vstup vedlajSieho uc€astnika do konania nepripusti a vedlajSieho U€astnika zaviaze na nahradu trov
navrhovatela.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo sudu dorucené.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, ze toto napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 1 zak.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zakona €. 335/2014 a zakona
€. 353/2014 Z.z. (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astrfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Podla § 355 prechodnych ustanoveni O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre
konanie za¢até pred jeho u€innostou.

Preskdimanim veci odvolaci sud zistil, Zze okresny sud rozhodol podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. spravne.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dnfia 04.09.2012 proti odporcovi domahal
zaplatenia 248,95 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dha 26.09.2014 oznamilo vstup do
konania na strane odporcu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Navrhovatel
namietol vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania. Napadnutym uznesenim okresny sud nasledne
pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania, nakolko mal preukazané, ze su splnené predpoklady
ucasti vedlajSieho ucastnika v konani.

S poukazom na zjednocovaciu sudnu prax (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012,
na ktoru nadvazuje novela zak.¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zakona &.
335/2014 a zakona &. 353/2014, ktorou sa novelizovalo ustanovenie § 93 O.s.p., podfa citovaného
ustanovenia medzi predpoklady u€asti vedlajSieho U€astnika v konani patri: a) vyzva u€astnika konania
alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b) uvedenie, na strane ktorého ucastnika bude vedlajsi
uCastnik vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho uc€astnika na vysledku sporu (ak
nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona, d) rozhodnutie sudu o pripustnosti
vedfajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, e)
suhlas vedlajSieho u€astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f) suhlas (hlavného) ucastnika
konania, popri ktorom ma vedlajSi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi ucastnik.



Vedlajsi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Pokial vedlajsi ugastnik urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho ulastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. O
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. V pripade, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, pripadne
namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

Vstup pravnickej osoby do konania ako vedlajSieho u€astnika, ktorej predmetom c&innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, vyslovne umoznuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Pripustnost ucasti
zdruzenia na ochranu spotrebitela v pozicii vedlajSieho u€astnika je tak potrebné posudzovat podla
splnenia podmienok, ktoré su pre tito ucast stanovené. V sulade so znenim citovaného ustanovenia
okresny sud v predmetnej veci povazoval opodstatnene za preukazané podmienky, aby sa pravnicka
osoba mohla stat vedlajSim ucastnikom. Podmienkou je, aby vedlajSim ucastnikom bola pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Z povahy veci je tiez nevyhnutné, aby sa
jednalo o konanie, ktorého predmetom su prava a povinnosti zo spotrebitelského vztahu a samozrejme,
aby vedlajsi u€astnik vystupoval na strane spotrebitela. Pravna povaha a predmet €innosti vedlajSieho
ucastnika boli okresnym sudom vyhodnotené spravne.

Namietku navrhovatela, ktorou spochybriuje udelenie suhlasu hlavného u&astnika (odporkyne) so
vstupom vedlajSieho UCastnika do konania, odvolaci sud povazuje za neddvodnu. Zo zapisnice o
pojednavani na okresnom sude dna 28.10.2014 vyplyva, Ze odporkyfia, ktora bola osobne pritomna na
pojednavani, vedela o vstupe vedlajSieho u€astnika a o tom, Ze sa zu&astiuje konania popri nej , a
jeho vstup nenamietla. Vyslovny suhlas v tom &ase nebol pravnym predpisom vyzadovany. S poukazom
na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporkyfia so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
suhlasila.

Okresny sud tak spravne posudil predpoklady pre vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela ako
pravnickej osoby, zaloZzenej na ochranu spotrebitelov tak, ako je upraveny v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



