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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu:
Mgr. Q. L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., D. XXX, pravne zast.: Mgr. Milan Migo, advokat, so
sidlom N. L., A. XX, proti zalovanému: Socialna poistovna, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10,
ICO: 30 807 484, v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin &.k. 7Cpr/2/2013-125 zo dna 16.7.2014,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Medzi ucastnikmi nebolo sporné to, ze navrhovatelka bola v pracovnom pomere s odporcom od
15.05.1995 s tym, Ze na zaklade vykonanej kontroly na pobocke Dolny Kubin v diioch 11.-15. marca
2013 bolo zistené, Ze doSlo k porudeniu § 117 ods. 1 zak. 461/2003 tym, Ze poberatel davky v
nezamestnanosti N. L., syn navrhovatelky si dal davku zaslat na uc¢et v banke, ktory patril navrhovatelke
ako zamestnankyni Socialnej poistovne. Kontrola preverovala dodrZiavanie ulohy 41/8/12 zo dfa
20.02.2012, ktorou generalny riaditel Socidlnej poistovne zakézal zamestnancom poskytnut svoj u€et na
ucely vyplaty davok socialneho poistenia s vynimkou pripadov, ktoré ustanovuje zakon €. 461/2003 Z.z.
a s ktorou boli oboznameni vsetci zamestnanci pobocky, €o potvrdili svojim podpisom dia 29.02.2012.
Kontrola konstatovala, Ze navrhovatelka ako zamestnankyna tento zdkaz porusila tym, Ze na jej bankovy
uCet bola vyplatena davka v nezamestnanosti jej syna diia 14.03.2012 a dfia 13.04.2012. Kontrola
zaroven konstatuje, Ze porusenie tohto prikazu sa povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Uvedené skutoCnosti su zaroven aj preukazané €i uz pracovnou zmluvou navrhovatelky, tak protokolom
o vysledku vnutornej kontroly zo diia 19.03.2013 &i zdznamom o informovani zamestnancov oddelenia
poistného SP pobo&ka Dolny Kubin o ulohe 41/8/12, kde sa nachadza aj podpis navrhovatelky.

Odporca ako zamestnavatel potom prerokoval zavazné porusenie pracovnej discipliny navrhovatelkou
s navrhovatelkou dria 09.04.2013 o ktorom sa vyhotovil aj zapis, kde navrhovatelka poukazala na to,



Ze ide o spolo¢ny rodinny ucet, ktory beZne pouZzivaju vSetci traja synovia a ona sa dozvedela az po
vyplate davok, Zze do Ziadosti uviedol syn jej bankovy u&et. Ako sud dalej zistil vyziadanim si aj spravy
z vyboru ZO OZPPaP Socialnej poistovne, tak skutoCne zamestnavatel elektronickou postou pozZiadal
odbory ako zastupcu zamestnancov o prerokovanie vypovede podla § 74 ZP a to tuto aj prerokovalo
dfia 12.04.2013 priblizne o 13:35 hod s tym, Ze vysledok bol oznameny telefonicky, elektronickou postou
a nasledne i pisomne.

Néasledne potom sa dfia 12.04.2013 odporca ako zamestnavatel pokusil dorucit vypoved navrhovatelke,
ktora vSak vypoved odmietla prevziat, o Eom sud nema pochybnosti, nakolko to potvrdzuju aj vypovede
svedkyn H. a L., resp. riaditelky pobocky. Je zrejmé, Ze pokus o doru€enie bol dia 12.04.2013 v
poobednajsich hodinach okolo 14:00 h, po tom, ako bolo zamestnavatefovi oznamené prerokovanie
vypovede odbormi.

Vypoved bola pisomna s tym, Zze ako dévod vypovede bolo uvedené poruSenie § 117 ods. 1 zak.
Cislo 461/2003 Zz. v spojeni s poruSenim zakazu vyplyvajuceho z tlohy generalneho riaditela Socialnej
poistovne €. 41/8/12 a 42/8/12 zo diia 20.02.2012 navrhovatelkou tym, Ze davky v nezamestnanosti
syna navrhovatelky N. L. boli vyplatené na bankovy uc€et navrhovatelky dfia 14.03.2012 a 13.04.2012.
Vo vypovedi bolo uvedené, Ze porusenie tohto zakazu sa povazuje za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny zakladajuce dévod na skon&enie pracovného pomeru vypovedou, resp. okamzitym skon&enim
pracovného pomeru s tym, ze konanie navrhovatelky Socialna poistoviia hodnoti v zmysle § 63
ods. 1 pism. e) ZP ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila porusenim §
81 pism. a) ZP a ¢&l. VIl pracovného poriadku Socialnej poistovne a to nedodrzanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vnutornych predpisov Socialnej poistovne, vztahujucich sa na pracu
vykonavanych navrhovatelkou. Vo vypovedi je dalej uvedené, Ze vypovedna doba je 3 mesiace a zacina
plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede druhej strane.

Nutné je eSte skonStatovat, Zze v priebehu konania sa zistilo a stalo sa medzi u€astnikmi nespornym,
Ze Ziadost’ o davku v nezamestnanosti syna navrhovatelky N. L. vypisovala vlastnou rukou samotna
navrhovatelka, uvedena Ziadost bola podana na Socialnu poistoviiu dfia 14.02.2012 s tym, Ze ako datum
vypisania je tam uvedeny datum 10.01.2012.

V zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a
skoné&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy musia byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovhako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStou ako doporuéenu
zasielku.

V zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované postou zamestnavatel zasiela na
poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku s doruCenkou a
poznamkou "do vlastnych ruk".

V zmysle § 38 ods. 3 Zakonnika prace pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na
pracovisku alebo ako doporu¢enu zasielku.

V zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorugit pisomnost
sa splni, len €o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju posta vratila
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditefnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

V zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace:

(1) Vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorugena, inak je neplatna.



(2) Zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit.

V zmysle § 63 Zakonnika prace:

Vypoved dana zamestnavatefom

(1) Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

a) sa zamestnavatel alebo jeho Cast

1. zruSuje alebo

2. premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného orgdnu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s
ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach,

¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo stratil sp&sobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvysSiu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prislusného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec
1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,
2. prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespifa bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil,

€) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

(2) Zamestnavatel mbze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny €as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

(3) V kolektivnej zmluve mozno dohodnut podmienky realizacie povinnosti zamestnavatefa podla
odseku 2.

(4) Pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny
pomer, mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa
o dovode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po
jeho navrate z cudziny, najneskér vZdy do jedného roka odo dna, ked dévod vypovede vznikol.



(5) Ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4 konanie zamestnanca, v ktorom mozno
vidiet’ poruSenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania iného organu, mozno dat’ vypoved este
do dvoch mesiacov odo dna, ked sa zamestnavatel dozvedel o vysledku tohto konania.

(6) Ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu.

V zmysle § 11a Zakonnika prace:
Zastupcovia zamestnancov

(1) Zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky
dovernik. Pre bezpelnost a ochranu zdravia pri praci je zdstupcom zamestnancov aj zastupca
zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu.

(2) V druzstve, kde je sucastou Clenstva aj pracovnopravny vztah €lena k druzstvu, je na ucely tohto
zakona zastupcom zamestnancov osobitny organ druzstva voleny ¢lenskou schédzou.

V zmysle § 74 Zakonnika prace (Ugast zastupcov zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru)
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

V zmysle § 77 ZP:

Neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v skisobne;j
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit.

V zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

Podla § 81 pism. a), c) Zakonnika prace, medzi zakladné povinnosti zamestnanca patri pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je
aj predstaveny podla osobitného predpisu a dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce
sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla §117 Zakona ¢. 461/2003 Z.z.:
Poukazovanie davok a poberatel davky

(1) Davky sa poukazuju na uUcet prijemcu davky v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. 67) Na
Ziadost' prijemcu davky sa davka vyplaca v hotovosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na pisomnu
ziadost’ poberatela davky sa davka poukazuje na ucet manzela (manzelky) v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, 67) ak ma v ¢ase poberania davky pravo disponovat s finanénymi prostriedkami na
tomto Ucte a ak s tymto sp6sobom poukazovania davky manzel (manzelka) suhlasi; manzel (manzelka)
poberatela davky je povinny vratit splatky déchodku, Urazovej renty a pozostalostnej urazovej renty
poukazané na tento uc€et po dni smrti poberatela davky.



(2) Ak poberatel davky pozZiada o zmenu spdsobu vyplaty davky, Socidlna poistovia je povinna
vykonat’ tuto zmenu najneskér od splatky davky splatnej v tretom kalendarnom mesiaci nasledujucom
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola Ziadost 0 zmenu spdsobu vyplaty davky doru€ena Socialne;j
poistovni.

(3) Poberatelovi davky, ktorému sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb, davka sa
poukazuje prostrednictvom hromadného poukazu do tohto zariadenia, ak poberatel davky nepoZiada o
iny spésob poukazovania davky.

(4) Prijemca davky je poberatel davky, zakonny zastupca poberatela davky, osoba, ktorej bolo
nezaopatrené dieta zverené rozhodnutim sudu, alebo osobitny prijemca.

(5) Osobitny prijemca je
a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uréena rozhodnutim Socialnej poistovne alebo

b) fyzicka osoba, ktorej sa vyplacal sirotsky déchodok do dfia nadobudnutia spdsobilosti nezaopatreného
dietata na pravne ukony.

(6) Socialna poistoviia ustanovi osobitného prijemcu s jeho suhlasom a so suhlasom poberatela davky
alebo zakonného zastupcu vtedy, ak poberatel davky alebo zakonny zastupca zo zdravotnych dévodov
nemoze vyplatu davky prijimat.

(7) Zakonny zastupca, osoba, ktorej bolo nezaopatrené dieta zverené rozhodnutim sudu, a osobitny
prijemca uvedeny v odseku 5 pism. b) su povinni davku pouzit len v prospech poberatela davky a
fyzickych oséb, ktoré je poberatel davky povinny vyzivovat. Osobitny prijemca uvedeny v odseku 5 pism.
a) pouziva davku podla pokynov poberatela davky alebo zakonného zastupcu.

(8) Fyzickej osobe vo vykone vazby 42a) a fyzickej osobe vo vykone trestu odnatia slobody 42b) sa
davky poukazuju prostrednictvom Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

V danom pripade sud zistil, Ze Zaloba bola podana v&as, teda v lehote dvoch mesiacov odo dia, kedy
mal skongit pracovny pomer. Pokial mal pracovny pomer skonéit dfia 31.07.2013 a Zaloba bola podana
na sud dna 30.09.2013, bola hmotnopravna lehota zachovana a sud mohol vec prejednat.

V danom pripade, pokial sa navrhovatelka domahala, Ze jej pracovny pomer nadalej trva, resp. Ze
ukonc&enie jej pracovhého pomeru vypovedou je neplatné, domahala sa to z doévodov, Ze nebola
dodrzana lehota § 68 ods. 4, teda ze zamestnavatel mdze pre poruSenie pracovnej discipliny moze
dat vypoved iba v lehote dvoch mesiacoch odo dia, kedy sa o dévode vypovede dozvedel, najneskor
do jedného roka odo dna, ked dévod vypovede vznikol, z dévodu, Ze podla navrhovatelky jej vypoved
nebola doru€end, Ze nebola vypoved prerokovana so zastupcami zamestnancov, teda s odbormi ako i
z dévodu, Ze svoje konanie ohladne vyplatenia davok na svoj u€et nepovaZuje za poruSenie pracovnej
discipliny, nakolko ona svoj ucet neposkytla, ale tak urobil jej syn pre dany ucel bez jej vedomia.

V danom pripade pokial sid skumal dodrzanie lehoty podla § 68 ods. 4 ZP ma za to, ze v danom pripade
vypoved bola dana v sulade s tymto zakonnym ustanovenim. Podl'a nazoru sudu dévod vypovede vznikol
kazdym vyplatenim davky a teda pokial druhykrat bola vyplatena davka dna 13.04.2012, poslednym
driom roc¢nej lehoty je der 13.04.2013, pricom vypoved bola dana dfia 12.04.2013. Zarover je zrejmé,
ze bola dodrzana aj dvojmesacna lehota, nakolko Statutar pobocky, ktory je opravneny konat, sa o
takomto poruSeni pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky dozvedel z vysledkov vnutornej kontroly
a to konkrétne z protokolu o vysledku tejto kontroly zo dia 19.03.2013. Z tohto dévodu potom neméze
byt vypoved neplatna.

Pokial ide o dévod neplatnosti z dévodu, Zze vypoved nemala byt navrhovatelke dorudena, tu z
vykonaného dokazovania €i uz z vypovede riaditelky pobocky alebo svedkyn, ktoré mali byt pritomné
pri doru€ovani vypovede je zrejmé, Ze zamestnavatel zachoval postup, ktory pozaduje § 38 ZP a snazil
sa vypoved dorucit navrhovatelke na pracovisku, kde je zrejmé, Ze tato ju odmietla prevziat, ¢im v8ak
nastali i€inky doru€enia. Ani z tohto dévodu teda nemozno konstatovat neplatnost’ vypovede &i dalSie
trvanie pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu.



Pokial ide o povinnost zamestnavatela vopred prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov,
v danom pripade prislusnym odborovym organom, sud si vyZiadal spravu aj od tohto organu, ako
uz v tomto rozsudku uvadza a je zrejmé, Zze bezpochyby k tomuto prerokovaniu vypovede pred jej
doru¢ovanim navrhovatelke doslo. V danom pripade vébec nie je rozhodujuce, akym spésobom bol
zamestnavatelovi oznameny vysledok, teda v danom pripade najskor telefonicky a elektronickou postou
a az nasledne aj doru¢enim zasielky Slovenskou postou, je tu len povinnost prerokovania bez ohladu
na vysledok, resp. ndzor odborového organu.

Sud samozrejme sa zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade vébec existoval skutkovy dévod vypovede,
teda &i navrhovatelka poruSila pracovnu disciplinu. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
medzi zakladné povinnosti zamestnanca a okrem iného aj plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi; a dodrZiavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu
nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. V danom pripade pre vypoved alebo okamzité
skon&enie pracovného pomeru sa vyZadovalo, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca
a to aj z nedbanlivosti s tym, Ze toto poruSenie pracovnych povinnosti zadvaznym spésobom musim
dosahovat ur€itu intenzitu, kde intenzita porudenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hfadisk
pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny. Sud mal v danom pripade za to, ze
navrhovatelka porusila pracovnu disciplinu, nakolko povinnost’ neposkytnut’ svoj uéet pre vyplatu davky
v danom konkrétnom pripade pre svojho syna, jej zakazoval vyslovne zakon, uz citovany § 117 zakona ¢.
461/2003 Z.z., tento sa vztahoval vyslovne na pracu riou vykonavanu, bola s nim oboznamena a jedine
funkciu oboznamenia mala uloha €. 41/8/12 generalneho riaditela. Je zrejmé, Ze Ci citované ustanovenie
zdkona alebo aj v sulade s nim vydany zakaz generalneho riaditefa sledoval legitimny ciel kontroly
vyplacanych prostriedkov vzhladom na moznost fahSieho zneuZivania vyplaty davok pre pribuznych,
pokial su v takejto vyplate zainteresovani zamestnanci zamestnavatela. Aj samotna navrhovatefka ako
aj riaditelka pobo¢ky deklarovali vedomost o tom, Ze doslo v minulosti k neopravnenej vyplate davok, kde
zamestnanci Socialnej poistovne zneuzili svoje postavenie a vyplatili si takto davky na svoj ucet. Je teda
zrejmé, Ze zakon uklada povinnost vyplacat’ davky na ucet prijemcu davky, resp. v hotovosti tak, aby bolo
zamedzené v €o najvacsej miere zneuZitiu a zabezpecena €o najvacsia adresnost a kontrola vyplaty
davok. V danom pripade v rozpore so zakonom ako aj so zakazom generalneho riaditela, navrhovatelka
nielen pasivne a z nevedomosti bola zainteresovana na poruseni zakona, ale ako sa nakoniec v konani
zistilo, sama vypisovala Ziadost o davku vc€itane Cisla svojho uctu, kde uz v ¢ase vyhotovovania takyto
postup bol v rozpore so zakonom a napriek tomu, Ze nasledne bola formou zakazu informovana o
nelegalnosti takéhoto postupu, neurobila ni¢ aby protizakonnému postupu zamedzila a to ani po tom,
¢o bol davky skutoéne aj vyplatené. Je zrejmé, Ze pokial by syn navrhovatelky sam bez jej vedomia
uviedol jej ucet, napriek tomu, Ze by ho upozornila, Ze toto urobit nesmie, neslo by o zavazné porudenie,
avSak navrhovatelka ani pri realnom pripisani pefazi na jej ucet, z ktorého bolo zrejmé, Ze ide o davky
v nezamestnanosti, neurobila ni¢ aby citované zakonné ustanovenie nebolo porusené, pripadne aby
doSlo k reparacii, a neurobila ni¢, aby moZnosti takéhoto konania zabranila, ¢o aj zo strany rodinnych
prisludnikov. V zdsade va¢sina zamestnani vo verejnej sprave pracovnika do uréitej miery obmedzuje a
je jeho povinnostou tieto obmedzenia, ktoré ustanovuje zakon dodrziavat. Pokial by sa navrhovatelka
bezdbvodne domnievala, Ze k poruSeniu zdkona neddjde, aj tak by v takomto pripade doslo k porudeniu
pracovnej discipliny, avSak v tomto pripade dokonca aktivne prispela k poruSeniu zakona a tym aj
pracovnej discipliny. V danom pripade iSlo o opakované vyplatenie davok, navrhovatelka neurobila ni¢
na zamedzenie protizakonnosti pri ich vyplate a tak intenzita poruSenia pracovnej discipliny skuto¢ne
bola tak vysoka, Ze moZno konstatovat' zavazny spésob poruSenia pracovnych povinnosti. Je zrejmé,
Ze tolerancia takéhoto spravania vzhladom na vysoku zodpovednost pracovnikov Socialnej poistovne
nebola mozna, navySe ak z protokolu o vysledku vnutornej kontroly okrem iného vyplyva, Ze zrejme
ohladne €asti vyplatenych davok v nezamestnanosti pre syna navrhovatelky neboli splnené podmienky
na vyplatu davky a bolo vo&i nemu mozné vyvodit zodpovednost. Za takychto okolnosti mal potom
sud za to, Ze skutoéne u navrhovatelky bol dany dévod vypovede, nakolko z jej strany iSlo o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. V zasade bolo z takéhoto dévodu mozno skonéit' s fiou pracovny pomer
okamzite a vypoved mozno povazovat za korektny postup zo strany zamestnavatela, vzhfadom na dizku
trvania jej pracovného pomeru.

Vzhladom na vysSie uvedené potom sud zalobu zamietol, nakolko nenasiel dévody pre ktoré by
konstatoval neplatnost’ ukon€enia pracovného pomeru navrhovatelky, je teda zrejmé, Ze jej pracovny
pomer zanikol a netrva po uplynuti vypovednej lehoty s tym, Ze pri tychto konStatovaniach musel
zamietnut’ aj tu Cast petitu, v ktorom ziadala nahradu mzdy po 01.08.2013.



O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie zalobkyria. Vzhladom
k tomu, Ze podané odvolanie Zalobkyfiou nespifialo zdkonom pozadované naleZitosti, prvostupriovy
sud vyzval zalobkynu uznesenim ¢€.k. 7Cpr/2/2013-136 zo dfia 9.9.2014, aby svoje podanie zo dfia
4.9.2014 osobne podané na tamojSi sud dna 4.9.2014, oznacené ako ,Vec: Odvolanie“ v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy opravila, resp. doplnila o chybajuce nalezitosti stanovené v ust. § 42 ods.
3a§79ods. 2 O.s.p. a to, aby uviedla, v akom rozsahu predmetny rozsudok napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, t.j. ako chce, aby
sud rozhodol (tzv. petit) a dorudila sudu eSte jeden rovnopis odvolania zo dfia 4.9.2014 (ustanovenie § 42
ods. 3 O.s.p.). Zaroven bola v predmetnom uzneseni poucena o nasledkoch neodstranenia uvedenych
vad podania.

Zalobkyna podanim zo diia 26.9.2014 doplnila odvolanie proti rozhodnutiu Okresného stdu v Dolnom
Kubine zo dfa 16.7.2014. Navrhla odvolaciemu sudu, aby v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, v
zmysle ktorého Zalovana organizacia prijme Zalobcu spat do pracovného pomeru a to do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom doplneni odvolania dalej uviedla, Ze ma za to, Ze
zamestnavatel postupoval vodi nej tvrdo vzhladom na jej dlhoro&nt pracu v tejto organizacii. Zalovana
strana ju obvinila, ze porusSila zavaznym spdsobom pracovnu disciplinu pri vykone jej prace. Snazila sa
vysvetlit, Ze tomu tak nie je.

K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie Zalovany.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit' a odvolanie Zalobkyne
zamietnut ako neddvodné. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani neuvadza
Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali pravdivost jej tvrdeni uvadzanych v konani na prvom stupni
a v odvolani. Neuvadza zakonny dbévod, na zaklade ktorého podava odvolanie a neuvadza Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych povazuje rozsudok sudu prvého stupria za nezakonny. V predmetnom
konani Zalobkyha uvadzala mnoho skutognosti, ktoré vSak nijakym spésobom nepreukazala. Naopak
vSetky rozhodujuce skutoénosti, resp. tvrdenia Zalobkyne boli hodnoverne vyvratené zo strany Zalovanej,
ked Zalovana preukazala zdkonnost svojho postupu pri ukon&ovani pracovného pomeru so Zalobkyfou
a rovnako preukazala zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania zalobca, konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostatocnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy



stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vyS$sSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 4 O.s.p., v
zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



