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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO 35 724 803, proti zalovanej C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom, G. XXX/XX, G., za tg&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej Obc&ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 461,83 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
v Humennom ¢€.k. 15C 198/2014-61 z 23.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom vedlajSim u¢astnikom.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 23,81 eur, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na ucet vedlajSieho uc¢astnika JUDr. Jozefa Kempu, advokata v Chorvatskom Grobe v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, navrhovatelovi nahradu trov nepriznal.
Vratil navrhovatelovi kratenu €ast’ sudneho poplatku vo vyske 10,8 eur, ktorého vratenie vykona danovy
urad v Bratislave. Urcil povinnost navrhovatelovi uhradit vedflajSiemu uU&astnikovi trovy konania vo
vySke78,93 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, t.j. o naroku o nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p., a to v sulade so zasadou zodpovednosti za zavinené zastavenie konania. Pokial iSlo o
narok vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, priznal nahradu trov pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 78,92 eur za dva ukony pravnej pomoci po 31,54 eur, prevzatie,
priprava a pisomné podanie z 22.4.2014, jedenkrat rezijny pausal 7,81 eur a jedenkrat reZijny pausal
8,04 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomu uzneseniu v €asti priznanych trov konania medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom podal
odvolanie Zalobca. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze v pripade vedlajsieho ugastnika nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava s tym, Ze nepriznanim
nahrady trov konania by sud neporusil zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ggastnikov v konani
podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tieto trovy nie su G&elne vynaloZené. V tejto stvislosti poukazal
na nalez Ustavného sidu SR II. US 78/03 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6Ncdo 5/2013. Pokial i$lo
o podania vedlajSieho Uc€astnika tento nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamny
skutoCnosti tie isté okolnosti mnohych inych veciach. Podanie vedlajSieho u€astnika bolo abstraktné a
vSeobecne bez znalecky prejednavanej veci a automaticky uplatnil aj nedévodnu namietku premi&ania.
Okrem toho vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm zo svojej podstaty



schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. U&elom ZdruZenia
na ochranu spotrebitela je okrem iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov
v obcianskom sudnom konani, preto musi takéto zdruzenie disponovat materialnou, ale i personalnou
zakladfiou a poskytnut’ zakladnu ochranu prav pre spotrebitela. Preto Ziadal, aby sa rozhodnutie prvého
stupfia zmenilo a nahrada trov vedlajSieho U€astnika nebola priznana, resp., aby bolo zruSené toto
rozhodnutie a vratena na dalSie konanie. Zaroven si uplatiuje aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze zmysel poslania
vedlajSieho u€astnictva sa v predmetnom konani naplnil, vedlajSi u€astnik poskytol skuto€nu pomoc v
spore pre zalovaného, a preto aj trovy, ktoré vznikli v tomto konani boli nevyhnutne potrebné na ucéelné
branenie tohto prava spotrebitela - Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Pre$ove 6Co 177/2013 a na judikaturu Sudneho dvora EU podfa sp. zn. C-279/09 a vec C-168/05.
Z institatu nahrady trov konania v ramci ob&ianskeho sidneho konania nemozno upriet aj istd sankénu
povahu vzhladom k tomu, Ze okrem zasady Uspechu v konani bola doplnena aj zasadou zavinenia
zastaveného konania, doslo k takejto veci, k spatvzatiu zaloby, prave na namietku vedlajSieho ucastnika,
ktory bol zastupeny advokatom. Vedlaj$i G€astnik ma postavenie UCastnika konania a ma pravo na
pravne zastupenie. Okrem toho pokial ide o stanovisko zalobcu vo veci, ide o presadenie zasady
diskriminacnej, kde by nemal mat vedlajsi i¢astnik ako zdruzenie pravo na pravne zastupenie, naopak
Zalobca ako podnikatel'sky subjekt na to pravo ma. Ziada potvrdit rozhodnutie a priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 23,81 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatoCnym spOsobom zistil skutoCnosti, ktoré boli délezité pre posudenie
naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal len napadnuty vyrok o nahrade trov konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, ostatné vyroky nepodrobil prieskumu vzhfadom k tomu, ze neboli napadnuté odvolani
ucastnikov konania a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit' je povinny uhradit' jeho trovy.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze bola podana Zaloba na zaplatenie sumy 461,83 eur s prisl.. Vo veci do
konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory zaroven podanim z 28.4.2014 vzniesol aj namietku premiania.
Okrem toho poznamenava odvolaci sud, Ze bol vydany vo veci platobny rozkaz a odpor podala Zalovana,
ktora poukézala na to, Ze ide o spotrebitelsky znak.

Nasledne potom €o bola vznesena namietka premicania vedlajSim ucastnikom, ktory vystupoval na
strane zalovanej a zalobcovi bolo doruené podanie vedlajSieho ucastnika, reagoval vyjadrenim z
18.7.2014, ktorym poukazal na to, Ze vzniesla tito namietku neopravnena osoba, a preto je potrebné na
nu neprihliadat a nepriznat ani nahradu trov konania. Nasledne Zalobca podal podanie z 18.8.2014, v
zmysle ktorého uplatrioval len Urok z omeskania po zaplateni Ciastkovych platieb zo strany zalovanej a
nasledne dal$im podanim z 20.10.2014 pred vytyCenym terminom pojednavania zo strany sudu prvého
stupfia na 23.10.2014 zobral zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, priznat nahradu
trov konania a tiez vratit’ krateny sudny poplatok.



Z vysSie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacéne vyplyvav, Ze procesna
situacia, ktora v tomto konani nastala plne zodpoveda prvej vete ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca potom
¢o podal zalobu vo veci zobral zalobu spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit'.

Napriek tomu, ze zalobca uz v priebehu konania a aj vo svojom odvolani namietal postup vedlajSieho
ucastnika, opravnenost vystupovat v tomto konani ako ucastnik konania, akceptovat zo strany sudu
prvého stupfia argumentaciu vedlajSieho uUCastnika vo vztahu k vznesenej namietke premiCania a
navrhol nepriznat nahradu trov konania, ktoré neboli UCelne vynalozené, tieto argumenty Zalobcu
neobstoja.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze existuje cely raz rozhodnuti, kde zalobca je v obdobnom pravnom
postaveni a procesnom postaveni ako Zalobca a v désledku vznesenej namietke premliania zobral
Zalobcu spat’ v celom rozsahu, resp. zobral Zalobu spét’ z asti. Preto Zalobcovi je aj zndma rozhodovacia
¢innost odvolacich sudov, kde v danom pripade sa vychadza zo zasady zavinenie a kedZe zastavené
konanie bolo v désledku spatvzatia Zaloby vznika narok u€astnikom konania na strane Zalovanej, na
ktorej vystupoval aj vedlajSi u€astnik na nahradu trov konania. Rovnako je zrejme Zalobcovi, Ze v
nespocetnych rozhodnutiach odvolaci sud kontatoval, Ze vedlajSi u€astnik je u€astnikom konania a
v stlade s Ustavou SR aj Obgianskym stdnym poriadkom a do konca aj rozhodnutiami Eurépskeho
sudu pre ludské prava, Stdneho dvora EU mé vedIajsi ugastnik, ako ZdruZenie na ochranu prav ob&ana
spotrebitela, pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik ma rovnaké pravo ako ostatny u€astnici konania, zastupit sa pravnym zastupcom, zvolit’ si
advokata v stlade so zasadami zakotvenymi Ustavou SR.

Preto odvolaci sud poukazuje na spravne rozhodnutia sudu prvého stupfia v sulade s ustalenou
judikaturou a preto toto rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom v celom rozsahu potvrdil podlfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu k trovam odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a §
142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze Uspech v odvolacom konani mal vedfajsi u¢astnik priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, to je vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
podla § 10 ods. 1 a § 13 a 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v poloviénom rozsahu, kedZe iSlo odvolanie proti
rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej, t.j. 15,77 eur a jedenkrat rezijny pausal podfa §
16 ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



