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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 24. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

D. A.
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom V. nad R. &. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/38/2014-177 zo dna 23.06.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr. por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o
ulozenom treste zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Vyroky o vine, ulozenom treste odnatia slobody a nahrade Skody zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 2T/38/2014-177 zo diha 23.06.2014 bol obZalovany D.
A. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, Ze dfia 18. 04. 2012 o 15:15 hodine uviedol po J. ceste v N., smerom z centra mesta
N., motorové vozidlo znaCky K. - D., evidenéné Cislo N., kde pred kriZovatkou s MoStenickou ulicou
predchadzal neznameho cyklistu iduceho tym istym smerom, kde z dévodu prekroenia maximalne;j
povolenej rychlosti, ktora v danom useku platila a neprispdsobenia rychlosti stavu a povahe vozovky,
ako aj svojim schopnostiam, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 5 pism. ¢), § 16 ods.
1, ods. 4, § 137 ods. 2 pism. k) Zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
v niektorych zakonov, v mieste krizovatky pri odboCovani vpravo na Mostenicku ulicu, presSiel v tejto
krizovatke do protismernej Casti Mostenickej ulice, kde narazil do cyklistu K. N., iduceho po pravej strane
K. ulice smerom na J. cestu, v désledku €oho cyklista K. N. utrpel zranenia - pomliazdenie s krvnym
vyronom a opuchom na &ele 5 jazvami - 4 jazvy v pravo o dizke 1 -2 cm a 1 jazva vlavo o dizke 3 cm,
pomliazdenie pfuc vlavo, zlomeninu Il.- VII. rebra vfavo vznikom pneumotoraxu a hemotoraxu vfavo,
zlomeninu lavej kl'i¢nej kosti v strednej tretine s miernou dislokaciou, triestivi zlomeninu lavej lopatky,
trietivd zlomeninu kridla lopatky kosti panvovej vpravo, zlomeninu panvi¢ky bedrového kibu vpravo s
okolitym pritomnym hematémom v okolitych svalovych Strukturach v oblasti panvy a zlomeninu pravej
sedacej kosti, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota od 18. 04. 2012 do 27. 08. 2012.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani
18 mesiacov, vykon, ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Podfa § 61 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona mu sud uloZil trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.
Podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku boli poSkodeni K. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. M. W. &.



XXX/X a C. U. a.s. so sidlom K. &. XX, 850 05 Bratislava, ICO: 359 37 874 s narokom na nahradu $kody
odkazani na obc&iansko - sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
podal proti nemu obZalovany odvolanie. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnych
dbévodoch podaného odvolania obZalovany namietal, Ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani
neprihliadol k tej okolnosti, Ze na ceste sa nachadzal Strk a on pri odbo&ovani dostal Smyk, v désledku
¢oho doslo ku zrazke s poSkodenym. Poukazal tiez na rozpory vo vypovediach poSkodeného v akej
polohe tento stal na krizovatke a podfa jeho nazoru poskodeny nesie uréiti spoluvinu na nehode.
Napokon namietal, Ze sud prvého stupfia mu uloZil neprimerane prisny trest nielen odhatia slobody
ale aj zédkazu Cinnosti. Je podnikatel v stavebnictve, zamestnava ludi na stavbach a vozidlo potrebuje
pre zabezpedenie nielen svojej €innosti a tym aj obZivy rodiny, ale aj pre zabezpecenie prace jeho
zamestnancov a dalich Zivnostnikov, s ktorymi mé pouzatvarané dohody. Ziadal preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec tomuto vratil na nové konanie a rozhodnutie s
tym, aby bol zabezpe€eny novy kontrolny znalecky posudok znalca z odboru dopravy, pripadne aby mu
bol uloZeny miernejsi trest odfiatia slobody s minimalnym zakazom ginnosti riadit motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury poukézal na spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia, ako aj primeranost uloZzeného trestu a navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné s&asti vyhoviet.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach logického
konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého stupria a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery.
Pokial sa teda tyka uznania viny, v tomto smere nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za
doévodné a podla nazoru odvolacieho sudu, vo veci nie je potrebné opatovne zadovazovat’ novy tzv.
kontrolny znalecky posudok tak, ako sa toho domahal obZalovany svojim odvolanim.

Sud prvého stupria nepochybil ani v tom, ked' ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody blizSie k spodnej
hranici trestnej sadzby § 157 ods. 2 Tr. zak. s jeho podmieneénym odkladom. ObZalovany nebol doposiafl
sudne trestany, dopustil sa nedbanlivostnej trestnej Cinnosti a ani odvolaci sid nema pochybnosti o
tom, Ze takto uloZeny trest je spravny, zdkonny a plne spdsobily k splneniu uc€elu trestu vyzadovaného
Trestnym zakonom. Tu bolo predovetkym potrebné prihliadnut na spésobeny nasledok v podobe tazkej
ujmy na zdravi u poSkodeného.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu c&innosti riadit
motorové vozidla k prevychove a naprave obZalovaného nie je potrebné. V predmetnom pripade ide
u obzalovaného vébec o prvy pripad spdsobenia dopravnej nehody a €o je dblezité, od inkriminovane;j
udalosti uplynula uz doba takmer troch rokov, pocas ktorej obZalovany nadalej vykonava funkciu vodi¢a
bez spbsobenia dalSej dopravnej nehody. V takomto pripade prevychovavat ho ako vodi¢a uloZenim
trestu zdkazu Cinnosti by bola jednoznaéne represia a nie prevychova. Napokon samotny zakaz
¢innosti by mohol mat existencné dosledky na obZalovaného a jeho rodinu. T4 okolnost, Ze sa dopustal
dopravnych priestupkov - mimochodom nie zavaznych, je Ciastoéne ospravedinitefna charakterom
jeho prace a po¢tom najazdenych kilometrov. Napokon pokial' obZalovany v priebehu skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia spacha nejaké zavaznejSie priestupky v doprave, tato okolnost moze byt
dévodom premeny uloZeného podmieneéného trestu odiatia slobody na nepodmienecny. Takato hrozba



bude mat podla nazoru odvolacieho sudu va&si prevychovny vplyv na obZalovaného ako na vodi¢a ako
pripadny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval pokial sa tyka viny odvolanie obZalovaného za
doévodné a podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku iba vyrok o
uloZzenom treste zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na dobu jedného roka. Vyrok
o vine, vyrok o treste odfatia slobody a vyrok o nahrade Skody, v ktorom sud prvého stupria taktiez
nepochybil, zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



