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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obzalovanému C. M. pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 28.10.2014, sp. zn.
2T/123/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.02.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. M., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
utoku na verejného cCinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 odsek 2 Trestného zakona a
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1.

dria 13.05.2014 v Case asi 0 08.00 hodine v Q. na H. ulici €. XXX/XX po telefonickom oznameni K.
M. na tiesnovu linku, Ze sa C. M. chce zastrelit, z dvora rodinného domu zautodil na privolanu hliadku
Obvodného oddelenia PZ Cifer tym spdsobom, Ze na vyzvu Clenov hliadky nstrzm. Mgr. C. G. a por.
K. G., aby vysiel pred dom a odlozil zbran, nereagoval, od domu preSiel k plotu, kde podomacky
vyrobenou jednovystrelovou pistolou namieril do tvare nstrzm. Mgr. C. G., ktoy sa preto skryl za beténovy
murik, nasledne bol opatovne vyzvany oboma &lenmi hliadky, aby odhodil zbraf, na ktort vyzvu vébec
nereagoval, preto bol za pouzitia donucovacich prostriedkov vo dvore tohto rodinného domu zadrzany
prisludnikmi PZ, pri¢om nstrzm. Mgr. C. G., 10.03.1987, trvalo bytom F., H. &. X, nespdsobil zranenie,
2.

od presne nezisteného €asu az do 08.45 hodiny dha 13.05.2014 v Q. na H. ulici v rodinnom dome
€. XXX/XX v Q. bez povolenia prechovaval 1 ks podomacky vyrobenej jednoranovej pistole, Ciernej
farby s drevenou rukovatou, konstruovanej na strelbu ndbojov s okrajovym zpalom kal. 22 Short,
bez vyrobného E&isla a akéhokolvek oznagenia a 182 ks ndbojov s okrajovym zapalom kal. 22 Short, s
olovenou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, ktora zbrar a strelivo boli zaistené pri obhliadke miesta inu
vykonanej diia 13.05.2014.

Za to mu bol uloZzeny podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci: 1/
jednovystrefovej podomacky vyrobenej jednoranovej pistole &iernej farby s drevenou rukovatou
konstruovanou na strefbu nabojov s okrajovym zdpalom, kal. 22 SHORT bez vyrobného &isla a



akéhokolvek oznacenia 2/ 182 ks nabojov s okrajovym zapalom, kal. 22 SHORT s olovenou strelou,
vyrobca Sellier & Bellot.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sud vyslovil Ze vlastnickom prepadnutych veci sa stava Stat.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.

Odvolanim sa domahal zmiernenia uloZeného trestu, priCom v pisomnych dbvodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu poukazal na suCasné naplnenie polahcéujucich okolnosti na strane
obzalovaného podla § 36 pismeno c/, I/ n/ Trestného zakona a tiez na ustanovenie § 39 odsek 1
Trestného zékona s tym, Ze pouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona je v danom pripade
mozné.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Nakofko je odvolanie obZalovaného obmedzené len na vyrok o treste a krajsky sud nezistil chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku, obmedzil svoju preskiumavaciu povinnost len na tento vyrok.

Sud prvého stupria vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, pric¢om v zmysle ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Pri ur€ovani vysky trestu bolo potrebné vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby,
ktora je pri trestnom Cine podfla § 294 odsek 2 Trestného zékona 3 az 8 rokov. Nakolko nezistil prevahu
ani polah&ujucich okolnosti ani pritaZujucich okolnosti, pouZil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného
z&kona a ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedZe iSlo o zbiehajucu sa trestnu innost. Uz
sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ani pomery pachatela,
ktoré by oddvodnili mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.
Samotna skutonost, Ze obZalovany v ¢ase sluzobného zdkroku policie sa vyhrazal usmrtenim v dmysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela zavaznejSim spésobom konania t. j. so zbrafou, nembdze
odbévodnit zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatela sa maju tykat' jeho osobnostného
hodnotenia. Obzalovany priznal, Ze v kritickej dobe mal dost’ vypité, pripustil, Ze pod vplyvom alkoholu
mohol zamavat rukou, v ktorej mal zbran, a policajti mohli mat dojem, Ze na nich mieri. U obZalovaného
bola zistena porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti, ¢o sa
prejavuje nadmernym uzivanim alkoholu, stratou kontroly, chronickym uzivanim sa u neho rozvinula
depravacia osobnosti s nivelizaciou vysSich citov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ani krajsky sud nevidel dévod ulozit obZalovanému trest odnatia
slobody s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Krajsky sud preto v podrobnostiach
poukazuje na dévody napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktoré si osvojuje.

V sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

V sulade so zdkonom ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci v zmysle ustanovenia § 60 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



