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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatefov: 1/ V.. T.
Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. F., N. XXX/XX a 2/ L. Y., rod. F,,
nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. F., N. XXX/XX, zastupenych JUDr. Mariou
Kanthovou, advokatkou, so sidlom v Komarne, Zupna 20, proti odporcom: 1/1. D. V., a.s., so sidlom v V.,
U. XX, ICO: XX XXX XXX, 2/ AUCTION - PRVA DRAZOBNA spol. s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Na Troskach 3, ICO: 36 058 947, zastipeného L.. C. B., advokatom, so sidlom v V. V., O. Z. X, 3/ C.
R., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. F., T. XXXX/XX a 4/ U.. U. R., rod.
N., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. F., T. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Roébertom LakatoSom, advokatom, so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5, o neplatnost’ drazby,
o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dra 23. 01. 2014
¢. k. 14C/251/2013-162, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelia 1/,2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi 2/ trovy odvolacieho
konania vo vySke 83,86 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu 2/ do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatelia1/,2/ su povinni spoloCne anerozdielne nahradit odporcom 3/, 4/ trovy odvolacieho
konania vo vyske 69,89 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcov 3/, 4/ do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporcovi 1/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovateflov, ktorym sa domahali proti odporcom
1/ az 4/ urenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej dia 20. 02. 2013 na Notarskom urade JUDr.
Janky Antalovej, so sidlom v Rimavskej Sobote, ktorej priebeh bol osved€eny v Notarskej zapisnici €. k.
N 68/2013, NZ 5596/2013, NCRIs 5742/2013, pricom predmetom boli nehnutelnosti:

- stavba (rodinny dom) so supisnym €islom XXX nachadzajica sa na parcele &. XXX/X,

- stavba (sklad) so supisnym &islom XXXX nachadzajuca sa na parcele €. XXX/X,

- pozemok &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- pozemok &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,

- pozemok &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,

- pozemok &. XXX/X zahrady vo vymere XXX m2,



vratane nezapisaného prislusenstva v evidencii nehnutelnosti, vSetko vedené na Liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie E. F..

Okresny sud po vykonanom dokazovani sa ako s prvou otazkou vysporaduval s tvrdenim navrhovatelov,
Ze v prejednavanej veci vystupuju ako spotrebitelia, s ktorymi bola uzavreta spotrebitelska Gverova
zmluva obsahujuca neprijatelné zmluvné podmienky. Po vykonani dokazovania a jeho vyhodnoteni
okresny sud dospel k zaveru, Ze hypotekdrny uver typu V. B. poskytnuty navrhovatefom zo strany
odporcu 1/ na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 31. 03. 2005 nebol spotrebitelskym Gverom, a preto
namietanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve navrhovatefmi z hladiska
ich ochrany ako spotrebitefov nie je dévodné. Na namietky navrhovatelov tykajucich sa neprijatefnych
zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve preto sud neprihliadal.

Pokial navrhovatelia namietali skuto¢nost, Ze osoba zalozného veritela a drazobnika je v prejednavane;j
veci totoZznda, sud poukazal na zrejmy omyl v tomto tvrdeni, kedZze podfa § 7 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach je zalozny veritel (odporca 1/) oznaCovany ako ,navrhovatel drazby“ a podla §
6 ods. 1 Z&kona o dobrovolnych drazbach je organizator drazby, ktory draZzbu vykonava (odporca 2/)
oznaCovany ako ,drazobnik“. Na namietku navrhovatelov preto sud neprihliadol.

K tvrdenym dévodom neplatnosti druhej opakovanej dobrovolnej drazby zo dha 20. 02. 2013 sud po
tom, ako neprihliadol na tvrdenie odporcov 1/, 2/ o nedodrzani trojmesacnej prekluzivnej lehoty uréenej
v Zakone o dobrovolnych drazbach navrhovatefmi 1/, 2/ vzhfadom na doplnenie navrhu zo dna 11. 11.
2013 o dalSie dévody neplatnosti, ked tieto daldie dovody neplatnosti drazby akceptoval (rozumej skumal
ich platnost, resp. neplatnost), uzavrel, Ze navrhovatelia v trojmesacnej prekluzivnej lehote podali navrh
na ur¢enie neplatnosti drazby na sud, ¢im v plnej miere realizovali svoje pravo na podanie prislusného
navrhu v zakonnej lehote,

- ze oznamili sprave katastra zaCatie sudneho konania, priCom navrhovatelia nekonkretizovali, aké ich
pravo malo byt touto skutoénostou dotknuté, teda pri realizacii oboch ukonov postupovali spésobom,
ktory plne koreSpondoval s pou¢enim podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona o dobrovofnych drazbach, takze
Ziadne pravo navrhovatelov dotknuté nebolo. Sud mal za to, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali
svoje tvrdenie o tom, Ze su€astou notarskej zapisnice o drazbe zo dia 20. 02. 2013, ktorej prevzatie
podpisali, nebolo aj oznamenie o drazbe zo dria 14. 01. 2013 obsahujuce poulenie podla § 21 ods. 2
az 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Sud skonstatoval, Zze aj v pripade, keby doslo k preukazaniu
navrhovatelmi tvrdenej absencii pou€enia podla § 21 ods. 2 az 6 Zakona o dobrovolnych drazbach v
notarskej zapisnici o drazbe zo dia 20. 02. 2013, sud by rovnako skonstatoval, Ze ich prava suvisiace
s predmetnou skuto&nostou dotknuté neboli.

K tvrdeniu navrhovatelov, Ze u€astnikom drazby zo dia 20. 02. 2013 a vydrazitefom bol len odporca 3/,
pricom jeho manzelka odporkyria 4/ nebola vydrazitelkou, o malo viest k poruseniu § 2 pism. g/ Zadkona
o dobrovolnych drazbach a k tvrdenej skutoCnosti, Ze pri predaji nehnutelnosti formou dobrovolnej
drazby nedochadza k prevodu, ale k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto nemohlo
dojst k prechodu predmetu drazby do BSM odporcov 3/, 4/, prvostupriovy sud poukazal na rozhodnutie
NS SR €. R 24/1995, podfa ktorého, aj ked sa drazby zu&astni len jeden z manzelov, vydrazeny majetok
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho vyvodil, Ze aj napriek u€asti odporkyne 4/
na predmetnej drazbe len v postaveni verejnosti vzniklo obom manzelom (odporcom 3/ a 4/) vlastnicke
pravo k predmetu drazby, a to v rdmci existujuceho BSM. Opatovne poukéazal na to, Ze navrhovatelia
nekonkretizovali Ziadne ich pravo, ktoré malo byt dotknuté tymito dévodmi neplatnosti drazby. Sud
uzavrel, Ze Ziadne pravo navrhovatelov s uvedenymi skuto¢nostami suvisiace dotknuté nebolo.

K tvrdenému poruseniu § 9 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym malo byt dotknuté
pravo navrhovatelov na to, aby licitdtorom bola osoba spdsobila podfa zakona vykonavat tuto funkciu
vzhladom na skuto€nost, Ze licitator L.. C. B. nebol ku dfiu drazby 20. 02. 2013 zamestnancom odporcu
2/, prvostupriovy sud uzavrel, Zze L.. C. B. bol v suvislosti s drazbou osobou spésobilou vykonavat
funkciu licitatora v mene drazobnika - odporcu 2/, touto skutoénostou nebolo dotknuté Ziadne pravo
navrhovatelov.

K porudeniu § 24 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 24 ods. 8 Zakona o dobrovolnych drazbach - neuvedenie
udajov o byvalych vlastnikoch predmetu drazby v notarskej zapisnici o drazbe zo dia 20. 02. 2013 sud
poukazal na to, Ze navrhovatelia uviedli, Ze boli opomenutim (tychto udajov) dotknuti na svojich pravach,



tieto v3ak nijako nekonkretizovali. Sud dospel k zaveru, Ze opomenutim uviest’ byvalych vlastnikov v
notarskej zapisnici o drazbe zo dria 20. 02. 2013 nebolo dotknuté Ziadne také pravo navrhovatelov, ktoré
by spbsobilo neplatnost’ drazby.

K tvrdenému porudeniu § 20 ods. 10 Zakona o dobrovolnych drazbach - neuvedenie udajov o tom, ako

v sume 87.750,- Eur. Zo zmluvy o vykonani druhej opakovanej dobrovolnej drazby zo dfia 18. 12. 2012
uzavretej medzi odporcom 1/, ako navrhovatelom drazby a odporcom 2/, ako drazobnikom, sud zistil,
Ze sa tam nachadza dojednanie odporcov 1/, 2/ na najnizS8om podani, ktoré bude 75 % z ohodnotenia
predmetu drazby Znaleckym posudkom €. 75/2012 vypracovanim C.. U. F,, t.j. 75 % zo sumy 117.000,-
Eur s moznostou dalSieho znizenia az na 50 % z tejto sumy. Sud poukazal na to, Ze navrhovatelia
nekonkretizovali Ziadne ich pravo, ktoré malo byt dotknuté tymto dévodom neplatnosti drazby, zaroven
konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o dobrovolnych drazbach neuklada draZobnikovi povinnost
uviest v zapisnici o drazbe tie Udaje, ktorych absenciu navrhovatelia v tomto dévode neplatnosti
namietaju. Ziadne pravo navrhovatefov s uvedenou skutoénostou suvisiace preto dotknuté nebolo.
predpokladaju vedomost odporcu 3/ o konecnej sume, ktora bola dohodnuta v zmluve o vykonani druhe;j
opakovanej drazby, sud uzavrel, Ze sa neukézala pravdivost uvedenych tvrdeni navrhovatefov majucich
uz charakter obvineni odporcov, na tieto tvrdenia ani nenavrhli vykonat' Ziadne dékazy. Sud ich preto
povazoval za nepreukazané.

K poruseniu § 20 ods. 7 Zakona o dobrovolnych drazbach - nespravne oznacenie odporcu 3/ licitatorom
vo vyzvach pred udelenim priklepu sud skonstatoval, Ze hoci sa v texte notarskej zapisnice o drazbe zo
dnia 20. 02. 2013 na piatej strane nachadza oznacenie odporcu 3/ ako u€astnika drazby bez uvedenia
prideleného draZzobného €isla 1, neméze tento nedostatok spdsobit’ nejasnosti kto presne je u€astnikom
drazby a tieZ nemdze spdsobit zamenitefnost’ odporcu 3/ s inou osobou, nakolko Ziadna ina osoba v
postaveni u€astnika drazby na tejto drazbe pritomna nebola. Pri drazbe zo dfia 20. 02. 2013 drazobnik
pridelil len jediné draZzobné ¢&islo, a to €islo 1 odporcovi 3/. Navrhovatelia opatovne nekonkretizovali
Ziadne pravo, ktoré malo byt dotknuté tymto dévodom neplatnosti drazby, sud uzavrel, Ze Ziadne také
pravo navrhovatelov nebolo dotknuté, ktoré by s uvedenou skuto€nostou suviselo a ktoré by spdsobilo
neplatnost drazby.

K poruseniu § 24 ods. 2 pism. h/ Zakona o dobrovofnych drazbach, ktorym malo dbjst k porudeniu prava
navrhovatelov podat namietky proti priebehu drazby z dévodu, Zze navrhovatel 1/ pritomny na drazbe
o tomto svojom prave nevedel, prvostupfiovy sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze navrhovatelia
nepreukazali, Ze by osoby pritomné na drazbe neboli licitdtorom dotazané na namietky proti priebehu
drazby, navrhovatel 1/ nepreukazal, Ze by vzniesol namietku proti priebehu drazby zo dfia 20. 02. 2013.
Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni tykajlcich sa tohto dovodu neplatnosti drazby navrhovatelia
nenavrhli vykonat' Ziadne dbkazy. Sud poukdzal aj na skutonost, Ze Ziadne ustanovenie Zakona
o dobrovolnych drazbach neuklada draZzobnikovi povinnost uvadzat v zapisnici o drazbe, Ze osoby
pritomné na drazbe Ziadne namietky nevzniesli. Povinnost' sa tyka len skuto¢nosti, ked' su na drazbe
vznesené namietky proti jej priebehu. Sud skonstatoval, Ze Ziadne pravo navrhovatelov s uvedenou
skuto€nostou suvisiace dotknuté nebolo.

K tvrdenému poruseniu § 20 ods. 7 Zakona o dobrovolnych drazbach ako dalSiemu dévodu neplatnosti
drazby, ked licitator na drazbe zo dria 20. 02. 2013 neodévodnene vyzval odporcu 3/ na urobenie
vy$8ieho podania, nasledne licitator neurobil tri vyzvy, hoci tak bol povinny urobit s tym, Ze pokial sa
v notarskej zapisnici spominaju tri vyzvy, tak kazdéd vyzva mala byt osobitne zapisand, ¢o sa nestalo,
okresny sud dospel k zaveru, Ze licitator spravne vyzval odporcu 3/ ako jediného U&astnika drazby na
vySSie podanie, pri€om nasledne vykonal vyhlasenie podla § 20 ods. 7 Zakona o dobrovolnych drazbach
a sud dospel k zaveru, Ze licitator urobil takdto vyzvu trikrat. Ziadne ustanovenie Zakona o dobrovolnych
draZbach nevyZaduje, aby sa v zapisnici o drazbe uvadzal text kazdej vyzvy a kazdého vyhlasenia
osobitne. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nekonkretizovali Ziadne pravo, ktoré malo byt dotknuté
tymto dovodom neplatnosti drazby a Ziadne pravo navrhovatelov s uvedenou skuto€nostou suvisiace
dotknuté nebolo.



Okresny sud poukazal na to, Ze navrhom podanym na sude sa mozno domahat ur€enia neplatnosti
drazby, ak poruSenim ustanoveni Zakona o dobrovofnych drazbach bol navrhovatel dotknuty na svojich
pravach, nestadi pritom akékolvek porusenie ustanoveni zakona, musi ist o také porusenie, ktorym
sa redlne zmari alebo obmedzi vykon konkrétneho prava navrhovatefla s relevantnym (negativnym)
nasledkom pre navrhovatela. V prejednavanej veci navrhovatelia nepreukazali a za tymto ucelom ani
nenavrhli vykonat Ziadne dokazy, Ze na ich strane doSlo k realnemu zmareniu alebo obmedzeniu vykonu
konkrétneho prava s relevantnymi negativnymi nasledkami na ich strane. Sud preto navrh navrhovatelov
zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked odporcovia 2/ az 4/ mali vo
veci Uspech v plnom rozsahu. Odporca 1/ rovnako uspesny v plnom rozsahu pred sidom uviedol, Ze si
narok na nahradu trov konania neuplatfiuje. Sud preto v sulade s uvedenou zakonnou upravou rozhodol
o nahrade trov konania, zaroven navrhovatefom ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh, ked' v
Case od zacatia sudneho konania do skon&enia dokazovania nebolo zrejmé, i navrhovatelia vystupuja
ako spotrebitelia domahajuci sa ochrany svojho prava podla predpisov o ochrane spotrebitefa a ¢i su
zo zakona od sudnych poplatkov oslobodeni. AZ po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
v zmysle zmluvy o hypotekarnom uvere a dodatkov k nej, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
navrhovatelia, ako Uverovi diznici a zalozcovia, nemali postavenie spotrebitelov.

Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia zastlipeni splnomocnenou advokatkou v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uvadzaju, Ze ako predchadzajuci vlastnici predmetu drazby odévodnili svoj
navrh, ktorym sa domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby tym, Ze drazba dria 20. 02. 2013
bola vykonana v rozpore s principmi na uspokojenie plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Po oboznameni sa s ustanovenim § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika sa
stotoZAuju s pravnym nazorom sudu, podla ktorého predmetny hypotekarny Uver nebol spotrebitelskym
Uverom, a preto im neprinalezi narok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrh podanim zo dria 11. 11. 2013 doplnili a upresnili o dévody neplatnosti drazby, to znamena v bodoch
I. az VIII. blizSie Specifikovali, ktoré ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoDD*) boli poruSené vykonanim drazby a uviedli aj to, ako boli
dotknuty na svojich pravach. Podla § 21 ods. 2 ZoDD, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost' drazby.

K absencii pou¢enia navrhovatelov podla § 21 ods. 2 az 6 ZoDD k pravnemu zaveru prvostupriového
sudu uvadzaju, Ze navrh na ur€enie neplatnosti drazby podali na sud v posledny defi prekluzivnej
trojmesacnej lehoty, a to dfia 20. 05. 2013. Tento po konzultacii a udeleni plnomocenstva pravnej
zastupkyni museli doplnit. Pokial by sa sud stotoznil s pravnym nazorom odporcov 1/, 2/, podla ktorého
doplnenim navrhu podanim zo dna 11.11.2013 o dalSie dovody neplatnosti nedodrzali zakonnu lehotu
na podanie navrhu, kedZe ide o prekluzivnu lehotu, ako byvali vlastnici vydrazenych nehnutelnosti uz
by sa nemohli ispeSne domahat ochrany svojich zakonnych prav. V suvislosti s podanim oznamenia
sprave katastra o zacCati sudneho konania tvrdia, Ze s vykonanim drazby nesuhlasili, o oznamili
odporcovi 1/. Nehnutefnostami, ktoré boli predmetom drazby, rudili za uver, ktory im poskytol odporca
1/ vo vySke 129.456,28 Eur. Podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pred uzavretim
zmluvy o hypotekarnom uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, véeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti bola uréena vo vysSke 210.000,- Eur. V oznameni o drazbe, ktora je prilohou notarske;j
zapisnice, je uvedené, Ze hodnota predmetu drazby urCena znalcom C.. U. F. bola 117.000,- Eur.
Navrhovatelia vyhlasili, Ze pokial by diia 20. 02. 2013 boli pou€eni o svojich pravach, navrh na uréenie
neplatnosti drazby by nepodali v posledny defi zakonnej lehoty, ale v ¢o najkratSej lehote po doruceni
zapisnice o vykonani drazby a po dorugeni tohto navrhu sudu, ihned by podali sprave katastra navrh na
zapis poznamky o zacati sudneho konania. V tejto suvislosti poukazuju na skuto&nost, Ze odporcovia sa
stali vlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti diia 20. 02. 2013, od 22. 02. 2013 do 16. 08. 2013 mohli ako
vyluéni vlastnici disponovat zaloZnym pradvom nezatazenymi nehnutelnostami (uzivat, predat, darovat,
zatazit zaloznym pravom, zriadit k nim vecné bremend alebo vyuZit iné prava vyluénych vlastnikov),
teda hrozbou vykonania tychto ukonov boli navrhovatelia dotknuti na svojich pravach. Prave z dévodu
absencie poucenia v zapisnici o vykonani drazby podali navrh na uréenie neplatnosti drazby az dra 20.
05. 2013.



K skuto€nosti, Ze u€astnikom drazby bol len odporca 3/ a jeho manzelka nebola U€astnikom drazby
ani vydrazitefom, navrhovatelia uvadzaju, Ze nesuhlasia s vyhodnotenim ich ndmietky tak, Ze nebolo
dotknuté Ziadne ich pravo v suvislosti s touto skutoénostou. Poukazali na to, Ze ak vydrazené
nehnutelnosti odporcovia 3/, 4/ nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nielen drazitel
odporca 3/, ale aj jeho manzelka odporca 4/ mohli vy3Sie uvedenym spdsobom disponovat s
predmetnymi vydrazenymi nehnutelnostami, takZe hrozbou vykonania tychto ukonov boli navrhovatelia
dotknuti na svojich pravach.

K skutocnosti, Ze licitator L.. C. B. nebol v defi drazby zamestnancom draZobnika, preto nebol opravneny
vykonavat funkciu licitatora, so zaverom prvostupfiového sudu nesuhlasia a s poukazom na prislusnu
odbornu literaturu k tejto téme poukazuju na dévodovu spravu zakonodarcu k § 9 ods. 2 zakona, v zmysle
ktorej je licitadtor zamestnancom draZobnika, na komentar k Zakonu o dobrovolnych drazbach (Katarina
Valova a kol.), v zmysle ktorého zdkonodarca mal v umysle ustanovit normu prikazujucu, aby licitator
bol zamestnancom drazobnika bez ohladu na jeho pripadné dalSie pozicie draZzobnika, z oho vyplyva,
Ze vztahy medzi licitdtorom a drazobnikom sa musia spravovat Zakonnikom prace. Zakonodarca chcel
rozliSit osobitnt zodpovednost draZobnika a licitatora pri vykone funkcie licitdtora podfa § 177 a nasl.
zdkona €. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace, €o potvrdzuje aj ustanovenie § 33 ods. 3 ZoDD, v zmysle
ktorého drazobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Drazobnik
zodpoveda aj za Skodu spbdsobenu tretim osobam postupom licitatora, tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit. Zakon o dobrovolnych drazbach jednoznaéne stanovil podmienku, Ze licitatorom méze byt iba
fyzicka osoba, ktora je zamestnancom drazobnika. V danej veci funkciu licitatora pri drazbe dria 20. 02.
2013 vykonala osoba nespifiajuca zakonné podmienky podla § 9 ods. 2 ZoDD, nebola spdsobila ani
vykonat funkciu licitatora. Poukazuju na to, Ze v bode VII. namietali voci postupu licitatora, ked licitator
L.. C. B. priklep, ktorym vydrazitel odporca 3/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, neudelil
v sulade so zdkonom, &im boli dotknuti na svojich pravach. Navrhovatelia jednozna&ne a nesporne
preukazali, ze v defi vykonania drazby stratili svoje vlastnicke pravo k predmetu drazby a nasledujuci
deri po vykonani drazby bolo ukon€ené aj ich pravo uzivat predmetné nehnutelnosti a az do zapisania
poznamky dfia 16. 08. 2013 do listu vlastnictva o prebiehajucom sidnom konani o neplatnost drazby s
nehnutelnostami disponovali odporcovia 3/, 4/ ako vyluéni vlastnici vydrazenej nehnutefnosti.

K poruSeniu ustanovenia § 24 ods. 2 pism. ¢/ ZoDD - neuvedenie udajov o byvalych vlastnikoch
predmetu drazby nesuhlasia navrhovatelia so stanoviskom sudu, podfa ktorého opomenutim uviest
byvalych vlastnikov v notarskej zapisnici o drazbe nebolo dotknuté Ziadne také pravo navrhovatelov,
ktoré by spOsobovalo neplatnost drazby. Poukazuju na to, Ze oznacenie byvalych vlastnikov predmetu
drazby od 01. 01. 2014 (vtedy nadobudla uginnost novela Zakona o dobrovolnych drazbach - zakon ¢&.
568/2007 Z. z.) je obligatérnou nalezitostou obsahu zapisnice o vykonani drazby. Podla navrhovatefov
drazba, ktorej navrhovatefom nie je skutony vlastnik, ale zalozny veritel, je konanim, ktoré sa vedie
absolutne mimo véle a bez pri€inenia skuto&ného vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu
alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym
subjektom vykonavajucim svoju &innost ako podnikanie, teda za Uu&elom dosiahnutia zisku. Je preto
nesmierne ddlezité, aby udaj o byvalych vlastnikoch k predmetu drazby bol obligatérnou suéastou
obsahu zapisnice o vykonani drazby. Navrhovatelia boli porusenim tohto ustanovenia dotknuti na svojich
pravach, pretoZe zapisnica o vykonani drazby bola doru¢ena osobam uvedenym v ustanoveni § 17 ods.
5 ZoDD bez udajov o byvalych vlastnikoch.

K tvrdenému poruSeniu ustanovenia § 20 ods. 10 ZoDD - neuvedenie udajov o tom, ako a v akej vyske

zaverom sudu, ktory konStatoval, Ze Ziadne ustanovenie ZoDD neuklada drazobnikovi povinnost’ uviest
v zapisnici o drazbe tie udaje, ktorych absenciu navrhovatelia namietaju a Ziadne pravo navrhovatefov s
uvedenou skutoénostou suvisiace dotknuté nebolo. Poukazuju na zmluvu o vykonani druhej opakovane;j



77.750,- Eur, nasledne na 72.750,- Eur... Licitator vyvolavaciu cenu vo vyske 87.750,- Eur celkom 12-
krat znizil po 5.000,- Eur az na sumu 58.500,- Eur. Po tejto vyzve u€astnik drazby €. 1 urobil podanie
vo vySke 58.500,- Eur ustnym podanim aj zdvihnutim drazobného listka.

K stanovisko sudu uvedenému na 13. strane rozsudku, Ze tvrdenie navrhovatelov o tom, Ze pravom
predpokladaju vedomost’ vydrazitefa o kone€nej sume, ma charakter obvineni a je v rozpore s udajmi
uvedenymi v zapisnici o drazbe v predmetnej zmluve, navrhovatelia poukazuju na to, ze v zmluve
o vykonani druhej opakovanej drazby mali odporcovia 1/, 2/ dohodnut sumu, o aki méze drazobnik
znizoval najniz8ie podanie o 5.000,- Eur. PoruSenim tohto ustanovenia boli navrhovatelia dotknuti na
svojich pravach, pretoZe pokial by licitator znizoval podanie o menSie €iastky, mohla byt vydrazena cena
vySSia. Poukazuju na to, Ze celkova vyska pohladavky navrhovatela drazby ku driu 24.05.2012
bola 105.636,44 Eur, ku driu vykonania drazby dfia 20. 02. 2013 bola ovela vysSia, napriek tomu odporca

Eur vymahal od navrhovateflov, navrhovatelia teda boli vykonanim drazby na svojich pravach dotknuti.

Pisomnym podanim zo dia 01. 04. 2014, doru€enym sudu dfia 03. 04. 2014, doplnili navrhovatelia
odvolanie s odévodnenim, Ze nedopatrenim do$lo k vynechaniu Casti textu z bodu V. odvolania. K
ustanoveniu § 20 ods. 10 ZoDD, k poruSeniu ktorého doslo tym, Ze v zmluve nebolo dohodnuté o aku
v ramci dokazovania zadovazit zmluvu o vykonani druhej opakovanej drazby, ¢o sud aj vykonal.
Odporca 1/ s odporcom 2/ dnia 18. 12. 2012 uzatvorili zmluvu o vykonani druhej opakovanej drazbe,

navrhovatelom drazby a draZzobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené zdkonom, je neplatna. Je
nesporné, Ze zmluva o vykonani drazby neobsahovala sumu, o ,ktoru je mozné najblizSie znizit*, je teda
z0 zakona neplatna a ide podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Prvostupnovy sud teda nespravne posudil obsah &lanku VI. zmluvy o vykonani druhej opakovane;j

drazby v suvislosti s § 20 ods. 10 ZoDD v spojeni s § 16 ods. 10 ZoDD.

Navrhovatelia navrhuju zmenit rozsudok tak, Ze Zalobe bude vyhovené a dobrovolna drazba bude
vyhlasena za neplatnu, podla toho navrhli rozhodnut aj o trovach konania.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov poukazal na ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD,
v zmysle ktorého pre urCenie neplatnosti drazby nepostacuje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu zakona,
rozhodujuce je, €i osoba, ktora sa dovolava neplatnosti drazby, bola poruSsenim dotknutd na svojich
pravach a &i takéto poruSenie malo vplyv na vydraZenie predmetu drazby. Sud nezistil poruSenie zakona,
ktoré by malo spdsobovat’ neplatnost drazby. Odporca 1/ uvadza, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom
boli navrhovatelia dotknuti na svojich pravach, kedZe Zaloba bola podana v trojmesaénej prekluzivne;j
lehote, nemohlo teda dojst k poruseniu ustanovenia zakona, preto sa toto tvrdenie javi ako znaéne
uCelové. Pritom nie kazdé poruenie zakona ma za nasledok neplatnost’ drazby a nie kazdym porudenim
zdkona by sa mohol navrhovatefl citit dotknuty na svojich pravach. V zmysle judikatu - rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. 02. 2014 sp. zn. 17Co/171/2013 sud by vyslovil neplatnost
v pripade, ak by poruSenie zakona bolo v takom rozsahu, Ze by tato skuto€nost mala vplyv na vydrazenie
predmetu drazby. Tvrdeny nedostatok tykajuci sa pou€enia v notarskej zapisnici nemozno povazovat za
nedostatok takého charakteru, ktory by mal spésobovat neplatnost’ drazby.

Spravne podla odporcu 1/ poukazal prvostupfiovy sud na judikat NS SR ¢R 24/1995, v zmysle
ktorého vydrazeny majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked sa predmetne;j
drazby zucastni len jeden z nich. Ak sa predmet drazby nadobuda do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, notar tuto skutoénost uvedie do zapisnice tak, ako to bolo uvedené aj v samotnej notarske;j
z4pisnici v osvedCeni o druhom kole opakovanej drazby ,vydraZitel vyhlasuje, Ze nehnutefnost
nadobuda do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolu so svojou manzelkou U.. U. R....“. V
suvislosti s namietkou odporcov, Ze odporcovia 3/, 4/ mohli ako bezpodielovi spoluvlastnici uzivat
nehnutelnosti a disponovat s nimi réznym spésobom, je zjavne neurcité, doslo len ku konStatovaniu



moznej hrozby bez zjavného bliz8ieho Specifikovania, ktorym konkrétnym opravnenim v suvislosti s
vlastnictvom nehnutelnosti sa citili byt (navrhovatelia) dotknuti.

K osobe licitatora L.. C. B. poukazuje na skuto¢nost, Ze tuto vykonaval L.. C. B. ako konatel odporcu
2/ a nahliadnutim do plnej moci zo dria 19. 02. 2013 sud overil, Ze bol splnomocneny na vykonavanie
vSetkych Ukonov aj vtedy, ak je na ne potrebné osobitné splnomocnenie. Poukazuje na komentar k
Zakonu o dobrovolnych drazbach, prvé vydanie 2010 (Katarina Valova a kol.), podfa ktorého licitator
pri drazbe vystupuje ako splnomocnenec podnikatela - draZzobnika podfa § 15 Obchodného zakonnika,
teda ako konatel opravneny konat v suvislosti pri drazbe v mene a na u€et draZzobnika. K nazoru,
Z2e vzhladom na vykon advokacie v zmysle § 2 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii nie
je mozné, aby ten, komu vznikol pracovny alebo obdobny pracovny vztah, vykonaval tuto funkciu,
inak by komora dotyénému pozastavila vykon funkcie advokata, uvadza, Ze povazuje za spravnu
argumentaciu sudu o tom, Zze vy3Si uvedeny nazor v spojitosti s § 9 ods. 2 ZoDD by vylu€ovalo
advokatom vykonavat funkciu licitatora, €¢o by znamenalo diskriminacny postup. V suvislosti s tym
poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo dfia 29. 01. 2013 ¢&. k. 6C/100/2011, kde sud
vyjadril nazor, Ze neuzavretie pisomnej pracovnej zmluvy licitatora, ako zamestnanca, s draZzovnikom,
ako zamestnavatelom, s konkrétnym predmetom vykonu &innosti licitatora nie je poruSenim Zakona
o dobrovolnych drazbach takej intenzity, Ze by Zalobcovia boli poSkodeni na svojich pravach. Sud
vychadzal z ulelu Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory prenechava uvahe sudu zvazenie miery
intenzity poruSenia zakona v konkrétnom pripade, pri€om sud je povinny vychadzat’ zo stability prava
a pravnej istoty jednotlivca. Sud sa stotoZnil s ndzorom, Ze pri vyklade noriem jednoduchého prava
musi prevazit' princip materialneho pravneho Statu pred predpatym formalizmom. Nestotoznil sa s
nazorom navrhovatelov, Ze na naplnenie dikcie zadkona je potrebné preukazat uzavretie pracovne;j
zmluvy licitatora, ako zamestnanca, s drazobnikom, ako zamestnavatefom, ktorej predmet by bol
explicitne stanoveny ako vykon €innosti licitatora. Odporca 1/ ma za to, Ze konatel konal v mene a na
ucet draZzobnika priamo zo zakona a navrhovatelia neboli dotknuti na svojich pravach spésobom, ktory
by viedol k uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. K namietke o absencii idajov o byvalych vlastnikoch
nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého sice navrhovatelia uvadzaju, Ze boli tymto opomenutim
dotknuti na svojich pravach, tieto vSak nijako nekonkretizovali. Zastava nazor, v ktorom, aj keby licitator

sumu, ktora vyplyva aj zo samotnej zmluvy.

K doplneniu odvolania zo strany navrhovatela poukazal na zdsadu koncentracie, preto dévody, na
zéklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, &im nasledne po jej uplynuti opravnenie spocivajuce v doplneni
dovodov zanika. Preto by odvolaci sud na toto doplnenie nemal prihliadat a mal by sa viazat len na
dévody uvedené v odvolani, ktoré bolo podané v odvolacej lehote v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. Navrhuje
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu predovSetkym navrhuje preskumat, di
podanie oznalené ako ,doplnenie odvolania“ bolo podané v zakonnej 15-dhovej lehote, inak
Ziada, aby nan odvolaci sud neprihliadal (§ 205 ods. 3 O. s. p.). Samotné odvolanie oznaluje za
neopodstatnené. Podla odporcu 2/ sa navrhovatel snazi bezdévodne spochybriovat’ viastnicke pravo
vydrazitelov, dobrovolnd drazba prebehla v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 2 ZoDD, podla ktorého domahat sa neplatnosti
dobrovolnej drazby je mozné len v pripade, ak doSlo vykonom dobrovolnej drazby k poruseniu ZoDD.
Nepostacuje, aby iSlo akékolvek porusenie, hoci aj formalne, musi ist' o porusenie, ktoré sa dotyka prav
ucastnika konania. Dotknutim rozumie ovplyvnenie jeho postavenia a prav negativnym spésobom, €o sa
v danom pripade nestalo. Navrhovatelia v odvolani opatovne uvadzaju skuto€nosti, ktoré boli predmetom
prvostupriového konania.

K udajnej absencii pou¢enia navrhovatelov podla § 21 ods. 2 a 6 ZoDD v notarskej zapisnici uvadza,
Ze navrhovatelia boli na mozZnost podania Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby upozorneni viackrat.
Napokon Zalobu aj v zdkonnej trojmesaénej lehote podali, zaCatie sudneho konania oznamili prislusne;j



sprave katastra, €o preukazuje, Ze 0 moznosti podat’ Zalobu vedomost’ mali a boli si vedomi aj lehoty,
v ktorej Zalobu treba podat. Okrem iného poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 3 ZoDD, podfa ktorého
suCastou kazdej notarskej zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe a jeho pripadné
dodatky. Povinnou nélezZitostou kazdého oznamenia o drazbe podla § 17 ods. 1 pism. I/ ZoDD je
poucenie podla § 21 ods. 2 az 6. Oznamenie o drazbe je nasledne technicky spojené s notarskou
zapisnicou do jedného neoddelitefného celku pevne zviazaného trikolérou, ktory je okrem inych osbb
odovzdany v jednom rovnopise aj povodnému vlastnikovi nehnutefnosti, teda navrhovatelom. Notarska
zapisnica aj oznamenie o drazbe su pevne zviazané do jedného celku, a teda navrhovatelia ich obdrzali
ako celok vratane poucenia podla § 21 ods. 2 az 6, ¢o potvrdili svojim podpisom na preberacom
protokole, ktory je su€astou sudneho spisu.

K namietke, Ze manzelka odporcu 3/ nebola u&astniCkou drazby ani vydrazitefkou, uvadzaju, Ze
tato skutoCnost nema Ziaden vplyv na prava navrhovatefov a je Uplne irelevantna. Poukazal na
ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa manzelka vydraZitela automaticky stala
bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetu drazby priamo ex lege.

K povinnosti licitatora drazobnika byt zamestnancom draZobnika poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innostou,
je opravneny na vSetky pravne ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Licitator L.. C. B.
bol pritom jeden z dvoch konatelov spolo&nosti AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol. s r.0, 8o znamena,
Ze kona v mene a na ucet tejto spolo€nosti. Odsek 2 ustanovenia § 9 ZoDD ustanovuje, Ze licitator je
zamestnancom drazobnika. Z hfadiska systematiky nie je obsah tejto pravnej vety zahrnuty do prvého
odseku a vztahuje sa na pripady, kedy licitator spifia v8etky podmienky na vykon funkcie licitatora
podla odseku 1, avS8ak nie priamo zo zakona je opravneny konat v mene a na uc€et drazobnika.
Rovnako vysvetluje v komentéari k ZoDD JUDr. Katarina Valova ,....licitdtor vystupuje na drazbe ako
splnomocnenec draZzobnika, ak ide o prokuristu alebo Statutarny organ drazobnika, tato osoba je
splnomocnencom drazobnika priamo zo zakona. Ak nejde o prokuristu ani Statutarny organ draZobnika,
je potrebny pracovnopravny vztah medzi licitdtorom a draZobnikom“. Poukazuje na odbvodnenie
prvostupriového sudu, v zmysle ktorého opravnenia L.. C. B. ako konatela su nepochybne rozsiahlejsie
ako by tomu bolo u zamestnanca. K neuvedeniu udajov o byvalych vlastnikov predmetu drazby uvadza,
Ze samotna tato skutoCnost' Ziadnym spésobom neovplyvnila priebeh dobrovolnej drazby, ani nemala
vplyv na vydraZenie nehnutefnosti. Pokial by niekoho tento udaj zaujimal, mohol sa mu stat dostupnym
napr. z listu vlastnictva, ktory bolo mozné vyhladat podfa Specifikacie nehnutelnosti v oznameni o
drazbe cez katastralny portal, ktory je verejne pristupny. K absencii udaja o tom, ako a v akej vySke

veritel, by priSla o uspokojenie svojej pohfadavky a nie je Ziadnym tajomstvom, Ze aj odmena draZobnika
je zavisla od ceny, za ktoru sa nehnutefnost vydrazi. V8etky namietky navrhovatelov povaZuje za
nedévodné a navrhuje rozsudok potvrdit. Zaroveri uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia 3/, 4/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznacili napadnuty rozsudok za vecne
spravny a navrhuju ho potvrdit. Podla nazoru odporcov 3/, 4/ nemali navrhovatelia potrebu oboznamit’
sa s ustanovenim § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a nasledne dospiet k zaveru, Ze poskytnuty Gver
im nebol poskytnuty ako uver spotrebitelsky, takZe im neprinalezalo oslobodenie od sudneho poplatku.
Navrhovatelia vedome zakupovali predmetné nehnutelnosti pre ucely vykonu ich podnikatel'skej Cinnosti,
takze ich argumentacia ohladom spotrebitelského charakteru bola nedévodna. Odporcovia 3/, 4/ sa
v celom rozsahu stotoZAuju s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v suvislosti s vytykanou absenciou
poucenia podla § 21 ods. 2 az 6 ZoDD v notarskej zapisnici nedoslo k Ziadnemu poruseniu akychkolvek
zakonnych prav navrhovatelov, pretoZze vyuzili svoje zdkonné pravo poziadat sud o preskimanie
zakonnosti drazby. Navrhovatelia nemohli byt v naznadenom smere Ziadnym spdsobom dotknuti na
svojich pravach, prislusné poucenie bolo su€astou oznamenia o drazbe, ktoré navrhovatelia prevzali
zviazané s notarskou zapisnicou, a preto boli o prave podania navrhu na sud o uréenie neplatnosti drazby
pouceni. Za nedbévodnu povazuju argumentaciu navrhovatefov ohfadne neskorého zapisu poznamky o



zacati sudneho konania do katastra, ked’ navrhovatelia zjavne opominaju uviest tak podstatnu okolnost,
Ze k relativne neskorému zapisu tejto poznamky nedoslo z dévodu neznalosti ich zakonnych pray, resp.
pochybenim katastra. Pritom v zékone €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nie je ustanovend
Ziadna lehota na ozndmenie zacatia sudneho konania prisluSnej sprave katastra, len z ustanovenia
§ 21 ods. 3 zakona vyplyva, Ze osoba, ktora podala Zalobu na sude, podfa odseku 2 je povinna
oznamit’ prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti za¢atie sudneho konania. V tejto suvislosti poukazuje
na postup navrhovatelov pri podavani Ziadosti o zapis poznamky na list vlastnictva o zacati sudneho
konania o urCenie neplatnosti drazby. Za nedévodnu oznacéuje argumentaciu navrhovatelov o tom, Ze
v obdobi od 22.02.2013 do 16. 08. 2013 mohli odporcovia 3/, 4/ s vydraZzenymi nehnutefnostami
akymkolvek sp6sobom disponovat a pripadne tak ohrozit ich bliZzSie neSpecifikované prava. Odporcovia
3/, 4/ predmetné nehnutelnosti nevydraZili s u¢elom, aby s nimi akymkofvek spésobom disponovali, teda
bud ich scudzili, resp. zatazili, tieto nadobudli pre vlastné potreby. Z predloZzenych dékazov jednoznaéne
vyplynulo, Ze zapis zaatia sudneho konania do katastra nehnutelnosti bol dria 16. 08. 2013 uskuto¢neny
z dévodu lahostajného a neodborného pristupu navrhovatelov 1/, 2/ k vyzvam katastralneho dradu.
Odporcom 3/, 4/ nie je zname, aké prava navrhovatelov mali byt dotknuté v suvislosti s odovzdanim
vydrazenych nehnutelnosti vydraZitelom najma s poukazom na nespravnu interpretaciu udalosti, ktoré
sa odohrali po drazbe.

Za nelogické povaZzuju tvrdenia navrhovatelom o tom, Zze pokial by suma, o ktori méze drazobnik
vykonani druhej opakovanej drazby, to v kone€nom ddsledku mohlo znamenat vy3Siu vydrazenu cenu.
Ide o vyslovene hypotetické tvrdenie, pretoze aj keby licitator zniZzoval sumu po 100,- Eur, mal vydrazitef
znaleckého posudku, k ¢omu nebolo potrebné poznat obsah zmluvy o vykonani druhej opakovanej
drazby, bolo potrebné poznat' len zakonné moznosti uvedené v Zakone o dobrovolnych drazbach o

znizované, vydrazena cena by v pripade nezaujmu iného draZzitela aj tak nizSia nebola. Odporcovia
3/, 4/ uvadzaju, Ze sa citia byt ukrateni a dotknuti na svojich pravach, pretoZze od doru€enia Zaloby
navrhovatefov maju obavu investovat' dalSie finanéné prostriedky do rekonstrukcie nehnutelnosti a na
zaklade zapisu do listu vlastnictva o suidnom konani o neplatnost’ drazby nemézu v plnom rozsahu
uplatfiovat' svoje vlastnicke prava. Podla odporcov 3/, 4/ navrhovatelia v konani pred prvostupriovym
sudom ani v podanom odvolani nepreukazali akékolvek tak zavazné porusenie ustanovenie § 21 ods.
2 Z&kona o dobrovofnych drazbéach, ktoré by v koneénom ddsledku malo mat za nasledok urlenie
neplatnosti drazby, za tym ucelom v konani pred sudom prvého stupfia ani nenavrhli vykonat Ziadne
také dokazy, ktoré by preukazovali, Ze na ich strane do$lo k realnemu zmareniu alebo obmedzeniu
vykonu konkrétneho prava s relevantnymi negativnymi nasledkami. V suvislosti s naslednym doplnenim
podaného odvolania poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/151/2005, v zmysle ktorého
v ramci zavedenej koncentracie konania ma odvolatel povinnost' v odvolani podanom v odvolacej lehote
presne uviest to, z akych dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p. napada rozhodnutie sidu prvého
stupfia, a to pod sankciou vadnosti svojho podania majliceho za nasledok moznost' jeho odmietnutia zo
strany sudu. Doplnenie odvolania bolo podané jednozna¢ne po uplynuti odvolacej lehoty, a preto nar
odvolaci sud nema brat’ zretel. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat navrhovateflov
na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 0ds. 1 O. s. p. potvrdil konstatujuc zaroven aj spravnost dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

S poukazom na vySSie citovanu zakonnu Upravu odvolaci sud suhlasne s vyjadreniami odporcov k
podanému odvolaniu konstatuje, Ze neméze prihliadat na doplnenie odvolania, pretoze k doplneniu
dovodov doSlo az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 205



ods. 3 O. s. p. Pokial ide o tvrdenie, Ze pri spracovani podaného odvolania doslo k pisarskej chybe -
vypadnutiu €asti textu, odvolaci sud s takymto posudenim nesuhlasi, ked porovnanim textu odvolania a
jeho doplnenia je zrejmé, Ze k vypadnutiu textu ako pisarskej chybe nedoslo. Mohlo dbjst’ k opomenutiu,
¢o vSak nemozno napravit doplnenim po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

K samotnym namietkam odvolatelov odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Prvostupriovy
sud nalezite zistil skutkovy stav veci, zaoberal sa jednotlivo kazdym tvrdenym dévodom neplatnosti
dobrovolnej drazby, jeho skutkové zavery vyplyvaju logicky z vykonaného dokazovania a zavery su
argumentacne presvedCivé a zodpovedajuce vysledkom dokazovania. Prvostupfiovy sud vec spravne
posudil aj po pravnej stranke a s kazdym tvrdenym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby sa
presvedgivo vysporiadal. Rozhodnutie spifia naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.,
to znamena, Ze je jasné a vystiZzné, vyplyva z neho ako hodnotil jednotlivé skuto€nosti, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi Uvahami sa spravoval. Presvedcivo vysvetlil, ako vec posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., nakolko rozhodnutie prvostupriového
sudu a jeho oddvodnenie povazuje za spravne, s tymto sa v celom rozsahu stotozfiuje a v
podrobnostiach nan odkazuje. Pre zd6éraznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia odvolaci sud
uvadza:

K otazke absencie poucenia navrhovatelov podla § 21 ods. 2 az 6 ZoDD v notarskej zapisnici k dévodom,
ktoré uviedol prvostupfiovy sud, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze v pripade, ak doslo
k poruSeniu ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (ZoDD), mbzZe podat ten,
kto tvrdi, Ze bol dotknuty na svojich prava, Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Pou€enie o0 moznosti
podania takejto Zaloby v trojmesacnej prekluzivnej lehote ma zabezpedit tomu, kto tvrdi, Ze bol dotknuty
na svojich pravach, vyuzit toto pravo, mat teda vedomost 0 moznosti podat takuto Zalobu. Ako je zrejmé
jednak z podanej Zaloby, tak aj z celkového priebehu konania, navrhovatelia toto pravo podat Zalobu
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyuZili a podali v zakonom ur&enej trojmesacnej prekluzivnej
lehote Zalobu. Ziadnym spésobom preto nemohli byt dotknuti na svojich pravach z tvrdeného dévodu,
to znamena pre porusenie ustanovenia § 24 ods. 2 pism. i/ O. s. p. (neuvedenie poucenia podla
§ 21 ods. 2 az 6 v zapisnici o vykonani drazby). K tomu v8ak odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
prvostupriového sudu, z ktorého je zrejmé, Ze aj ked uvedené poucenie neobsahovala priamo notarska
z4pisnica, jej su€astou boli aj dalSie naleZitosti - oznamenie drazobnika o drazbe, ktoré takéto poucenie
obsahovali, pricom bolo pevne spojené s notarskou zapisnicou, takZe tvrdenie, Ze by navrhovatelia mali
byt tymto spésobom dotknuti na svojich pravach, preukazané nebolo. Rozoberanie nalezZitosti obsahu
zapisnice, sucasti zapisnice a priloh zapisnice je vzhladom na prv uvedené nadbytoCné a nevedie
k inému zaveru, nez ku ktorému dospel prvostupfiovy sud, Ze tento tvrdeny dévod neméze mat za
nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby.

Poukazovanie na to, ze pre nedostatocné poucenie bola poznamka o zacati konania o urCenie
neplatnosti drazby zapisana v katastri nehnutelnosti az dria 16. 08. 2013 a hrozilo tu vykonanie tkonov
novych vyluénych vlastnikov (odporcov 3/, 4/) disponovat predmetom vlastnictva, &im boli navrhovatelia
dotknuti na svojich pravach, je nejasné, nie je zrejmé, na akych svojich pravach boli navrhovatelia
hrozbou vykonania tychto ukonov dotknuti.

Za nezrozumitelnu povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku navrhovatefov, v zmysle ktorej boli
dotknuti na svojich pravach tym, Ze vydraZzené nehnutefnosti nenadobudol len vydraZzitel odporca 3/, ale
nadobudol ich spolu so svojou manZzelkou odporkyfiou 4/ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pokial navrhovatelia tvrdia, Ze boli dotknuti na svojich pravach hrozbou vykonania Ukonov (uZivat,
predat, darovat, zataZzit, ...), neuvadzaju viak, aké pravo bolo dotknuté tou skuto¢nostou, ze predmetné
nehnutelnosti presli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nielen do vyluéného vlastnictva
vydrazitela odporcu 3/.

Obdobne plati aj o namietke voci tvrdenému porudeniu stanovenia § 9 ods. 2 ZoDD, ked' licitator L..
C. B. nebol v defl drazby zamestnancom draZobnika. V tomto odkazuje odvolaci sud v plnom rozsahu
na oddévodnenie prvostupriového sudu, ktoré povazuje za spravne a v dostato&nej miere zrozumitefnym
sposobom oddvodnené. Opéatovne odvolatelia nevysvetlili, v Eom prave tym, Ze licitator L.. C. B. nebol
v defi konania predmetnej drazby zamestnancom draZobnika (odporcu 2/), malo za nasledok negativny
zasah do prav navrhovatefov, resp. aké konkrétne prava navrhovatelov boli tymto dotknuté. To rovnako



plati aj pre neuvedenie udajov o byvalych vlastnikoch predmetu drazby v notarskej zapisnici o drazbe
o dna 20. 02. 2013, ked navrhovatelia uviedli, Ze boli dotknuti na svojich pravach, pretoZe zapisnica
o vykonani drazby bola doruéena osobam uvedenym v ustanoveni § 17 ods. 5 ZoDD bez udajov o
byvalych vlastnikoch. Opatovne v8ak navrh navrhovatelia nekonkretizovali, v om a v akych pravach
boli dotknuti (poSkodeni).

K namietke navrhovatelov, podla ktorej nebola v zmluve (o druhej opakovanej drazbe) dohodnuta suma,

75/2012 vypracovany znalcom C.. U. F., t.j. 75 % zo sumy 117.000,- Eur s moznost'ou dalSieho zniZenia
az na 50 % zo sumy 117.000,- Eur.

Z notarskej zapisnice zo dria 20. 02. 2013 o priebehu druhej opakovanej dobrovolnej drazby je zrejmé,
Ze licitator vyzval u€astnika, aby drazil za vyvolavaciu cenu 87.750,- Eur, po troch neuspeSnych vyzvach

bol zrealizovany v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim. N4zor odvolatefov, v zmysle ktorého
citované ustanovenie ma byt vykladané tak, Ze mala byt uvedena presna Ciastka, o ktoru moze licitator
sumu (postupne) znizovat, nie je dévodny, takato povinnost z citovaného zdkonného ustanovenia

Ciastky by mohlo mat’' za nasledok vysSiu vydrazenu cenu, je bez relevancie.

Pokial navrhovatelia poukazuju na to, Ze v zmluve o vykonani druhej opakovanej drazby je uvedena
celkova vySka pohladavky navrhovatela ku diu drazby 24. 05. 2012 105.636,44 Eur s tym, Ze ku driu
vykonania drazby dfia 20. 02. 2013 bola ovela vySSia a napriek tomu odporca 1/ suhlasil so znizenim
(¢im sa citia dotknuti na svojich pravach), je pre posudenie platnosti dobrovolnej drazby z dévodov
uvadzanych navrhovatefmi bezzakladna.

Odvolaci sud musi konstatovat, Zze navrhovatelia ani v konani pred prvostupfiovym sudom, ani v
podanom odvolani nekonkretizovali, aké ich prava boli poruSené (zhorSené) tvrdenym porudenim
jednotlivych ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach tak, ako sa uvadza vySSie. Opéatovne
odvolaci sud suhlasne s prvostupfiovym sudom musi konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze v niektorych
(uvedenych) pripadoch, aj ked doslo k poruseniu niektorych ustanoveni zakona, nebolo ani konkrétne
tvrdené, ale ani zistené, akym spésobom a do akych prav navrhovatelov tym bolo zasiahnuté, pri¢om
by tieto museli byt v pri¢innej suvislosti medzi uvadzanym porusenim zakona a tvrdenym poruSenim
prav navrhovatefov. Pokial by pre vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby postacovalo samotné
nedodrzanie zakona, bol by toto zakonodarca rieSil sankciou neplatnosti a moznostou domahat
sa vyslovenia neplatnosti na sude bez dalSieho, to znamena bez toho, aby musel preukazovat
(navrhovatel) ako, resp. v ¢om boli tvrdenym porudenim zékona dotknuté jeho prava (negativnym
sposobom).

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania, ked rozhodnutie o
trovach konania nebolo v odévodneni odvolania Ziadnym spésobom napadnuté.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
a podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspednym uc€astnikom (odporcom) priznal nahradu trov konania.
Odporca 1/ nahradu trov konania neuplatnil, ani zo spisu mu tieto nevyplyvaju, preto rozhodol odvolaci
sud tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Odporcovi 2/ priznal nahradu za jeden
ukon pravnej pomoci 61,85 Eur + pausalna nahrada 8,04 Eur, s 20 % DPH (spolu 83,86 Eur), odporcom
3/, 4/ priznal nahradu za jeden ukon pravnej sluzby spolu s jednou pausalnou nahradou v zmysle
ustanovenia § 9, 10 a 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



