Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/212/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313212080

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8313212080.1
Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava proti odporkyni: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, U. H., za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154,
Petrovska 10, Skalica, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 1 228,10 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 18C/422/2013 - 77 zo dna 27.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom.

Navrhovatelje  povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa, advokata so sidlom v Chorvatskom Grobe trovy odvolacieho konania vo vyske 38,74
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna zamietol navrh. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vySke 138,44 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni citujuc ustanovenie § 497 ods. 1, § 499, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika,
§2,830ds.1,2,§4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z.z., ako aj § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,5, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 1, a § 521, § 558 Obc¢ianskeho zakonnika
skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze odporkyha a navrhovatel uzavreli dna
22.05.2008 zmluvu o revolvingovom uvere zo €. XXXXXXXXXX a z oznamenia navrhovatela o schvaleni
uveru z 23.05.2008 a z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 663,87
eur, pricom splatnost’ 36. splatok vo vySke 40,10 eur bola dohodnuta na 21. deri v mesiaci. RPMN bola
uvedena vo vyske 79,79 % a ro¢na urokova sadzba Uveru vo vyske 79,49%. Z oznamenia o zosplatneni
zo dfia 17.05.2009 a z vyjadreni Zalobcu v Zalobe a v jeho vyjadreniach vyplyva, Ze do8lo k okamzitému
zosplatneniu uveru driom 25.06.2009. Tento ukon urobil veritel - Zalobca v sulade s bodom 13.1. pism.
a) Zmluvnych dojednani a v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria Dalej uviedol, Ze navrhovatel podal Zalobu aZ dfia 21.08.2013, teda po uplynuti
trojro&nej preml&acej lehoty, pretoze ju mohol podat uz dia 26.06.2009. Namietka vedlajSieho u€astnika
je teda opravnena a preto zalobu zamietol. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na strane spotrebitela



za UCelom jeho ochrany je opravneny na vSetky ukony v jeho zaujme. Aj tito namietku premi¢ania
vyhodnotil sud ako ukon, ktory je jednoznacne v zaujme spotrebitefa.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p a odporkyni ako v konani Uspesnej
strane nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo, preto sud ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik svoje procesné postavenie odvodzuje od procesného postavenia
ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovanej, ktorej ako
uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vzniklo, preto sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania od Zalobcu priznal. Trovy konania vedlajSieho u€astnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 138,44 eur. Sud priznal trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava, podanie vo veci samej
2 x 61,41 eur + rezijny pausal 2x za rok 2013 po 7,81 eur.

Proti uvedenému rozsudku a to €o do vyroku o povinnosti navrhovatefa uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik
nezastupuje zaujmy spotrebitelov v dobrej véle, t.j. Ze zaujmy spotrebitelov zastupuje iba zdanlivo.
Je v8eobecne znamou skutognostou, Ze subjekt, ktory dlhodobo bez pisomného splnomocnenia, i
pokynu spotrebitelov z titulu zaujmového zdruZenia na ochranu spotrebitefov opakovane vstupuje do
sudnych konani réznych subjektov, ma mat’ dostatoéné vedomosti a skisenosti potrebné preto, aby
zaujmy spotrebitelov zastupoval sam a naplial tak Ucel svojej existencie. Jeho ucelom je chranit
zaujmy a prava spotrebitefov €o by malo byt takéto zdruZenie schopné zabezpedit' prostrednictvom
vlastnych pracovnikov a vlastného know-how. VedlajSi u€astnik nema Ziadne splnomocnenie od
odporcu, nepozna jeho konkrétne potreby a zaujmy, s odporcom sa nestretava.

Odvolatel preto namietal, Ze naklady na zastipenie Obcianskeho zdruzenia advokatom nepredstavuju
ucelne vynalozené trovy, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
43C/25/2012. Predformulované podanie nie je mozné povazovat za ucéelné zastupovanie. K ziadnemu
zastupeniu v tejto veci preto nedoslo, ¢o je aj ddvodom na zaver o nespravnosti vysky trov pravneho
zastupenia. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Obcianskeho zdruzenia je v rozpore
$s§1,§20.s.p.a§30ds. 1 0Z

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim uc¢astnikom je zneuzivanim ustanovenia § 93 ods.
2 a4 O.s.p. je motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov.

Navrhovatel svoje odvolanie oddvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. Navrhol preto rozsudok v napadnutej asti zmenit’ tak, Ze vedlajSiemu
ugastnikovi narok na nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukazal na to, ze zmysel vedlajSieho UCastnictva sa v predmetnom konani naplnil. Vedlaj$i u€astnik
poskytol odporcovi - spotrebitelovi skutoéni pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
priznané vedlajSiemu Ucastnikovi su trovy nevyhnutne potrebné na Ucelné branenie prava odporcu
- spotrebitela. Poukazal na odborny pravny nazor vyjadreny Krajskym sudom v PreSove v uzneseni
¢.k. 6Co/177/2013 - 61, ako aj na konkrétnu judikaturu Sudneho dvora EU a NajvysSieho sudu SR. S
poukazom na § 24 O.s.p. uviedol, ze toto ustanovenie umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Navrhovatel podla neho
sa v odvolani snazi o presadenie diskriminacnej zasady, podla ktorej vedlajsi u€astnik nema pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia, priCom sam navrhovatel si uplatiuje nahradu trov pravneho



zastupenia v plnom rozsahu napriek tomu, Ze v predmete jeho podnikatelskej ¢innosti je aj ,ekonomické
a organizacné poradenstvo®.

Navrhol preto priznat mu aj v odvolacom konani trovy vo vyske 38,74 Eur ( za 1 Ukon pravnej sluzby, a to
za vyjadrenie k odvolaniu podla pism. b) ods. 3 § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za 1 ukon 30,70 Eur a pausalnu sumu 8,04 Eur ).

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku zneni neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p. ),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 1 228,01 Eur s urokom z omeSkania ako nesplatene;j
Casti poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100009267 .
Zaloba bola zamietnuta vo veci samej z dévodu preml&ania naroku, pricom namietku preml&ania vzniesol
v konani vedlajsi u€astnik.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. V konani
ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti ( § 93 ods. 2, ods. 3 prva veta, ods. 4 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni zmien a doplnkov, dalej len O.s.p. ).

Z uvedeného je nepochybné, Ze vedlajSi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Skalica, Petrovska 10, vystupoval v konani ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne. Do
konania vstupil oznamenim zo dha dorucenia sudu 30.10.2013. V suvislosti s predmetnym konanim sa
dal zastupit pravnym zastupcom a to JUDr. Jozefom Kempom, ktorého splnomocnenie je zaevidované
na Okresnom sudom Humenné pod Spr/643/2012 a to 19.09.2012. V predmetnom konani si preto
uplatnil aj ndhradu trov konania vzniknutych mu na pravnom zastupeni.

Vstup vedrajsieho ucastnika na strane odporkyne povazuje odvolaci sud za naplnenie ciela primarneho
prava Eurdpskej unie, vyplyvajuceho z &lanku 169 Zmluvy o fungovani EU na zabezpedenie vysokého
stupfia ochrany spotrebitela.

Sud prvého stupnia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol aplikujic ustanovenie § 142
ods. 1 Os.p. UspeSnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tato trovy neuplatnila.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

VedlajSiemu ucastnikovi sud prvého stupna priznal trovy s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
lebo tento vystupoval na strane uspednej odporkyne. Takto mu boli priznané trovy konania na pravhom
zastupeni za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie vo veci, t.j. 2 x 61,41
Eur + rezijny pausal 2 x po 7,81 Eur za rok 2013. VSetko v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Z vySSie uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s vySkou priznanych trov
vedlajSiemu uc€astnikovi na pravnom zastupeni v rozsahu 138,44 Eur tak, ako boli tieto priznané
vedlajSiemu u€astnikovi a to na trovach jeho pravneho zastupenia. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze
prave vdaka vznesenej namietke premli€ania vedlajsim ucastnikom sud prvého stupfa zalobu zamietol.
Konanim vedlajSieho u€astnika preto bola odporkyni poskytnuta nalezita ochrana ako spotrebiteflke tak,



ako to vyplyva jednak z citovanych zadkonnych ustanoveni a jednak z prava Eurépskej unie. Je potrebné
este uviest, Ze v texte odévodnenia priznanych trov konania prvostupfiovy sud chybou v pisani uviedol,
Ze trovy boli priznané vo vySke 178,51 Eur a Ze jeden ukon pravnej sluzby je vo vySke 138,44 Eur,
¢o nezodpoveda skutoCnosti. Ostatny text v8ak je spravny. Uvedena chyba v pisani nemala vplyv na
spravne rozhodnutie sudu prvého stupria ¢o do vyroku o trovach konania.

K odvolacim namietkam odvolaci sid uvadza, ze nie je mozné suhlasit s odvolatefom, ze vedlajSi
ucastnik v tomto konani nehaji zaujmy spotrebitela a toho zastupuje iba zdanlivo. KedZe zaloba bola
zamietnuta prave vdaka vznesenej namietke premliCania vedlaj§im Gc¢astnikom, nie je mozné hovorit
ani o neucinnej ucelnosti vynalozenych trov konania na pravnom zastupeni. V ziadnom pripade nie je
mozné hodnotit’ pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika ako rozporné s § 1, § 2 O.s.p. a § 3 ods. 1
OZ tak, ako na to poukazuje navrhovatel.

Z vy8Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom ako vo vyroku vecne spravny
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla §224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrad trov
odvolacieho konania a to vo vyske 38,74 Eur, pozostavajucej z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo
vySke 30,70 Eur za 1 ukon ( § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ) + rezijny pausal vo vySke
8,04 Eur ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ). Celkové trovy odvolacieho konania teda boli priznané vo
vySke 38,74 Eur tak, ako boli tieto U¢tované. Takto priznané trovy odvolacieho konania odvolaci sud ulozil
navrhovatelovi nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa,
advokata so sidlom V Chorvatskom Grobe v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



