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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela MOSANA LIMITED,
so sidlom Palm Grove House, P.0.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171,
zast. Mgr. Andrej Gundel, usadeny euroadvokat, ul. Venturska €. 14, Bratislava proti odporcovi Gejza
K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. XX. augusta ¢. XX/X, I., v konani zastdpeny opatrovnikom N.
Pravdovou, tajomni¢kou tunajsSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov &. 5, Preov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 884,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, k rukam pravneho
zastupcu 118,16 eur trov pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel CASH COLLECTORS SK, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 44 703 015 navrhom
zo dia 2.5.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporcovi zaplatenia
884,58 eur s prisluSsenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 9.12.2004 medzi odporcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom ul.
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 bola uzavreta Zmluva &islo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej uvedeny veritel poskytol odporcovi kartovy uverovy ramec vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk)
a vydal platobnu kartu. Kartovy ramec je v zmysle Zmluvy, resp. Obchodnych podmienok, ktoré su
jej neoddelitelnou sucastou definovany ako: ,Maximalna vySka penaznych prostriedkov poskytnutych
bankou drzitefovi karty, do vySky ktorej je drzitel karty opravneny vykonavat operacie prostrednictvom
platobnej karty poas dohodnutého obdobia.“ Platobna karta je v zmysle Zmluvy, resp. Obchodnych
podmienok definovana ako: ,Bankova platobna karta, ktord banka vyda drzitefovi za podmienok
stanovenych v zmluve®. V zmysle Zmluvy, Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov boli
dohodnuté aj dalSie naleZitosti Zmluvy: vySka kartového ramca, urokova sadzba, splatnost urokov,
konecna splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky. Odporca sa zaviazal splacat’ uver
vo vysSke a spdsobom uréenym v Zmluve, Obchodnych podmienkach v zasade tak, ze v uritom
obdobi bol povinny uhradit veritefovi minimalnu ¢ast pefiaznych prostriedkov (,minimalna splatka®).
Podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa do omeSkania, na ktoru skuto&nost ho
Slovenska sporitelfa, a.s. upozorfiovala a vyzyvala na Uhradu jeho splatnych zavazkov. Dia 23.10.2006
uplatnila pravo vypovedat Zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom. V
zmysle Obchodnych podmienok pre doru€ovanie pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za



doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie,
alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Nakolko nebolo dohodnuté inak, Slovenska sporiteffia, a.s. v
zmysle uvedeného ustanovenia Obchodnych podmienok zaslala vypoved vo forme obyc&ajnej listovej
zasielky. Odporca po nadobudnuti u¢innosti vypovede, zostatok Uveru s prisluSenstvom neuhradil.
Slovenskej sporitelni, a.s. tak proti nemu vznikla pohladavka vo vySke 884,58 eur, ktora pozostava
z istiny uveru po splatnosti vo vyske 325,25 eur, z vycisleného riadneho uroku 286,35 eur a z
vycislenych urokov z omeskania z nezaplatenej istiny, vy&islenych od prvého diia omeskania odporcu do
dfia postupenia predmetnej pohladavky, a to vo vySke 244,98 eur. Diia 21.10.2010 Slovenska sporitelfia,
a.s. a spoloc¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0919/2010/
CE, v prilohe €. 1 ktorej je predmetna pohladavka vedena pod €. 475. Dia 1.12.2010 spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners a CASH COLLECTORS SK, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej na neho (navrhovatela) presla pohladavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Dha 27.9.2012 do konania ako vedlajSi u€astnik na stranve odporcu vstupilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov €. 5, Pre3ov, ICO: 42 176 778.

Proti vstupu do konania uvedeného vedlajSieho u€astnika podal prostrednictvom pravneho zastupcu
namietky navrhovatel. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 298/2012-111 zo dia 14.3.2013
pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
Nam. legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778. Proti uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4Co 956/2013-173 zo diia 27.12.2013 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

V pisomnom podani zo dia 27.11.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho
zastupcu vzniesol namietku preml&ania naroku navrhovatela. Uviedol, Ze narok sa premlCuje v trojro¢nej
premli€acej lehote. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné. Narok
sa stal splatnym vypovedou zo dia 23.10.2006 a navrhovatel podal navrh dria 2.5.2012.

Dria 14.3.2014 medzi navrhovatelom CASH COLLECTORS SK, s.r.o. ICO: 44703015, ako postupcom
a spolo¢nostou MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town Tortola,
British Virgin Islands, reg. No: 594171 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohladavky proti odporcovi.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 298/2012-192 zo dfia 28.4.2014 pripustil, aby na miesto
doterajSieho navrhovatela vstupil novy u€astnik, a to MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House,
P.0.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No: 594171. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik na strane odporcu. Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢&. k.
4Co 641/2014-220 zo dha 30.9.2014 odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu,
preto mu sud uznesenim €. k. 7C 298/2012-110 zo dna 14.3.2013 ustanovil opatrovnika v osobe N. O.,
tajomnicky. Dfia 23.2.2015 opatrovni¢ka odporcu uplatnila namietku preml€ania naroku navrhovatela.

Navrhovatel, vedlajSi u&astnik, ich pravni zastupcovia a opatrovnik odporcu sa na uréeny termin
pojednavania nedostavili. Doru¢enie mali riadne vykazané. Nepritomnost ospravedinili pisomne.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty,
s Dodatkom ¢&. 1, s vypovedou zo dna 23.10.2006, s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, so
Sadzobnikom poplatkov, s vypisom z bankovej knihy, s oznameniami o postipeni pohfadavok, so

Zmluvami o postupeni pohladavok, so Specifikaciou Zalovanej sumy.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 9.12.2004 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a
odporcom bola uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, v ktorej si dojednali limit platobnej



karty sumou 10.000,- Sk. Platobna karta bola vydana k €islu tctu XXXXXXXXXX/XXXX. Dha 17.12.2004
odporca potvrdil prevzatie platobnej karty s platnostou do 31.12.2007 spolu s PIN ¢&islom.

Dria 10.12.2004 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety Dodatok &. 1 k Zmluve, v ktorom
sa dohodli na vySke kartového ramca 10.000,- Sk, na urokovej sadzbe: typ premenliva, 17,50% ro¢ne,
na splatnosti urokov mesacéne, k poslednému dfiu v mesiaci, na koneé&nej splatnosti iverového ramca
9.12.2005. Poplatok za spravu kartového ramca bol dojednany na 0,25% z kartového ramca mesacne.
Urokové sadzby a termin splatnosti urokov uvedené v ¢&l. I. Zmluvy, mali byt platné v defi uzatvorenia
s tym, Ze zmena vysky ktorejkolvek urokovej sadzby a zmena terminu splatnosti urokov sa riadi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, u&innymi od 1.8.2002. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
kartovy rdmec je odporca ako drzitel karty opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti
v obchodnom mieste. Podla &l. lll., bod 4. Dodatku &. 1 drzitel karty je povinny pravidelne mesacne,
vzdy k 15. diu prislusného kalendarneho mesiaca poukazovat’ bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet pefiazné prostriedky vo vySke najmenej 5% z kartového ramca, t. j. 500,- Sk, a to az do splatenia
pohladavky. Z €&l. V., bod 1 Dodatku &. 1 vyplyva, Ze Zmluva jej u€astnikmi bola uzatvorena na dobu
1 roka odo dnia jej podpisania s tym, Ze doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka
maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku drzitela karty.

Z prehladu transakcii (€. I. 142 az 147) vyplyvaju jednotlivé bankové operacie s uvedenim nazvu
operacie, datumu transakcie a penaznej Ciastky a zostatku na ucte.

V pisomnom podani zo dha 18.4.2013 oznaenom ako S3pecifikacia Zzalovanej sumy pévodny
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze istina 353,25 eur pozostava z celkovych
vyberov odporcu z kreditnej platobnej karty plus kapitalizované uroky (do 22.5.2007 - podla transakénej
histérie datum ukon&enia aktivacie povoleného pre€erpania) plus kapitalizované poplatky (do 22.5.2007
- podla transakénej historie datum ukond&enia aktivacie KTK zmluvy) minus Uhrady zapog€itané na istinu.
Celkové vybery odporcu predstavuju sumu 12.300,- Sk. Konkrétna suma vypoctu uroku za jednotlivé
mesiace sa do konec¢nej splatnosti Uveru nachadza v dokumente: transakéna histéria pod polozkou s
nazvom: pripisanie debetného uroku, pricom tato polozka ma vzdy datum, ktory je v danom mesiaci
splatnosti urokov uréeny ako posledny. Celkové uroky tvoria spolu sumu 4.491,40 Sk. Poplatky
sa stavali su€astou istiny (len do 22.5.2007 - podla transakénej historie datum ukon&enia aktivacie KTK
zmluvy). Celkové poplatky tvoria spolu sumu 1.850,- Sk. Odporca celkovo uhradil sumu 8.350,- Sk,
pricom uhrady vo vyske 350,60 Sk boli zapocitané na splatné Uroky z omeskania a uhrady vo vyske
7.999,40 Sk boli zapoc€itané na istinu uveru. Celkové uroky z omeskania tvoria spolu sumu 5.409,40 Sk,
pric¢om uhrady vo vyske 350,60 Sk boli zapogitané na splatné Groky z omeskania. Uroky z omeskania
predstavuju sumu minus 244,98 eur. Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo dia 23.10.2006 vypovedala
Zmluvu. Slovenska sporitelfia, a.s. zasielala vypoved formou oby¢&ajnej listovej zasielky, preto nie je
mozné dolozit do sudneho spisu potvrdenie o doru€eni (tzv. doru¢enku). Splatnost’ pohladavky na
kartovom ucéte nastala diha 22.5.2007 - v transaké&nej histérii poloZzka s nazvom Ukonc&enie Uverového
ramca aktivnej KTK zmluvy.

Vo vypovedi zo dha 23.10.2006 je uvedené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. podla opravnenia
vyplyvajuceho z &l. V., bod 4 zavereénych ustanoveni Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty
a bodu 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou s u&innostou od 1.8.2002, dala
odporcovi vypoved zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty.

Dria 22.1.2015 a dfia 17.2.2015 (€. |. 228 a 241) Slovenska sporiteffia, a.s. tunajSiemu sudu oznamila,
Ze dia 23.10.2006 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru, vzniknutého zo Zmluvy islo XXXXXXXXXX/
XXXX. Vyhlasenie, spolu s dalSou dokumentaciou odovzdala postupnikovi, s ktorym dfia 21.10.2010
uzavrela Zmluvu o postupeni pohladavok.

Dha 12.11.2010 Slovenska sporitelffia, a.s. odporcovi oznamila, Ze pohladavku zo Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.10.2010 na Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., ICO: 36856584. Dia 3.1.2011 Havel, Holasek & Partners, s.r.o. odporcovi oznamil,
Z2e pohladavku z predmetnej Zmluvy postupil na CASH COLLECTORS SK, s.r.o.. Dria 14.3.2014
medzi CASH COLLECTORS 8K, s.r.o. a MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX
438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171 bola uzavreta Zmluva o postupeni



pohladavok, z &l. V., bod 5.1. ktorej vyplyva, Ze pohladavka vznikla zo Zmluvy €. 0372287663 zo dha
9.12.2004.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku driu 9.12.2004 na ucely tohto zédkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dna 9.12.2004 v zneni Dodatku €. 1 zo dha 10.12.2004, medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzavreta Zmluva o Uvere, pretoze na poziadanie odporcu mu veritel Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava poskytol periazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré &erpal prostrednictvom
platobnej karty SPOROnNakup, pri¢om kartovym uétom bol ucet, ku ktorému bola vydana platobna karta
a dohodnuty kartovy ramec. Kartovy ramec predstavoval 10.000,- Sk. Do uvedenej vySky bol odporca
opravneny vykonavat transakéné operacie prostrednictvom platobnej karty. V €l. 1V., bod 4 Dodatku ¢&.
1 k Zmluve sa jej u€astnici dohodli, Ze na tento zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol medzi bankou
ako veritefom a drzitefom karty ako dlznikom, v suvislosti s ¢erpanim a splacanim kartového ramca
sa pouziju ustanovenia Veobecnych obchodnych podmienok, bod 7. s nazvom: Uvery, upravujice
zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a klientom, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o Gvere, a to najma
ustanovenia bodu 7.6. Podla bodu 7 VSeobecnych obchodnych podmienok, u¢innych od 1.8.2002, v
zneni Dodatkov €. 1 az €. 3, tieto ustanovenia upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou, nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako
veritel zavazuje, Ze na poZziadanie klienta - fyzickej osoby, nepodnikatela ako dlznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky v urcitej mene a do urcitej sumy a klient - fyzicka osoba, nepodnikatel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky, ak nie je dohodnuté inak. V Dodatku
€. 1 k Zmluve sa zmluvné strany dohodli aj na urokovej sadzbe: typ premenliva, 17,50% ro¢ne, na
splatnosti urokov mesacne, k poslednému diu v mesiaci, ha konec€nej splatnosti uverového ramca
9.12.2005. Poplatok za spravu kartového ramca bol dojednany na 0,25% z kartového ramca mesacne. V
zmysle ¢l. lll., bod 4 Dodatku &. 1 odporca bol povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15. dfiu prisludného
kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet pefiazné prostriedky vo
vyske najmenej 5% z kartového ramca, t. j. 500,- Sk, a to az do splatenia pohladavky.

Zo Zmluvy zo dha 9.12.2004 vyplyva, Ze jej su€astou su aj Obchodné podmienky pre poskytovanie
a pouzivanie Elektronickych sluzZieb a platobnych kariet vydanych bankou s G€innostou od 10.9.2002.
Podla bodu 7.3. uvedenych obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze k uzatvoreniu
Zmluvy o KTK s obsahom uvedenym v bode 7.6. Obchodnych podmienok a V&eobecnych obchodnych
podmienok, dojde v okamihu akceptacie navrhu Zmluvy zo strany banky klientom a oznameni banky
klientovi o prijati prikazu na uhradu poplatku za Ziadost o kontokorentny Gver cez Sporotel na vykonanie.
Podla bodu 7.6. Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a
platobnych kariet vydanych bankou s uc€innostou od 10.9.2002 vySku uverového ramca ur¢i banka
pri komunikacii s klientom (pism. a/), ak bude rozsah ¢erpaného kontokorentného uveru vacsi ako je
Uverovy ramec stanoveny v sulade s pism. a/ v ¢ase pred terminom splatnosti, je klient povinny banke
zaplatit’ urok a urok z pre€erpania v dohodnutej vySke zo sumy, o ktoru je rozsah &erpanych penaznych
prostriedkov vaési ako uverovy rdmec (pism. m/). V transakénej historii pri datume 9.12.2004
je udaj: zalozenie kontokorentnej zmluvy, zaloZenie podmienok KTK zmluvy a pri datume 17.12.2004
Udaj: schvalenie kontokorentnej zmluvy 10.000,- Sk. Pokial zmluvné strany sa teda dohodli, Ze na ich
zavazkovo-pravny vztah sa pouZziju ustanovenia Obchodnych podmienok a VSeobecnych obchodnych
podmienok o Zmluve o Uvere, tak ide 0 Zmluvu o kontokorentnom uvere. Z transakénej histérie vyplyva,
Ze celkové vybery odporcu predstavuju sumu 12.300,- Sk - vybery kartou: 17.12.2004 9.900,-
Sk, 21.1.2005 300,- Sk, 27.2.2005 200,- Sk, 23.3.2005 200,- Sk, 21.4.2005 300,- Sk, 20.5.2005 200,-
Sk, 18.6.2005 200,- Sk, 16.7.2005 200,- Sk, 30.9.2005 600,- Sk a 25.10.2005 200,- Sk. Nasledne boli
zauctované rdzne iné bankové operacie: poplatky za spravu uveru, kartového uctu, pripisané uroky a



podobne. V transak&nej histérii pri datume 22.5.2007 je udaj: ukonenie uverového ramca aktivnej KTK
zmluvy. Z pisomného podania pévodného navrhovatela zo dia 18.4.2013 (Specifikacia Zalovanej sumy)
vyplyva, Ze splatnost pohladavky na kartovom ucte nastala dia 22.5.2007 (€. I. 138 p.v. spisu).

Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pdvodnym veritelom a odporcom spifia nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy a suc€asne typovej zmluvy podla § 23a zak. €. 634/1992 Zb. (v zneni u€innom ku dfiu jej
uzavretia). Slovenska sporitelfia, a.s. - dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti. Odporca je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych pripadoch a klient - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane VSeobecnych obchodnych podmienok bol bankou
ako dodavatelom vzhladom k jej postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred bez toho,
aby odporca mal moznost individuélne ovplyvnit znenie zmluvy.

V &l. V., bod 4 Dodatku €. 1 k predmetnej Zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze banka je opravnena
Zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu, a Ze u€innost nadobuda diom jej doruenia drzitefovi karty.

Dha 23.10.2006 Slovenska sporiteffia, a.s. dala odporcovi vypoved zo Zmluvy a vyzvala ho, aby
pohladavku z kartového uc¢tu uhradil na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla &l. 10, bod 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok uginnych od 1.8.2002 v zneni Dodatku &. 1
az €. 3, pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti
den po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti
nedozvie, alebo sa vrati zasielka ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla
vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

Navrhovatel nepredloZil listinny dokaz o datume odoslania vypovede. Vzhladom na to, Ze pri datume
23.10.2006 v transak¢&nej historii je udaj: Zakaz vyplaty pefaznych prostriedkoyv, tak je mozné v kontexte
s ¢l. 10, bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.8.2002 v zneni Dodatku €. 1 az
¢. 3 vyvodit, Ze vypoved zo dnia 23.10.2006 bola odoslana v deri nasledujuci po jej vyhotoveni, a Ze
za dorucenu sa povaZzuje v treti defi po jej odoslani, t. j. 27.10.2006. V opacnom pripade by pri datume
23.10.2006 pravny predchodca navrhovatela nerealizoval Udaj: Zékaz vyplaty penaznych prostriedkov
(porovnaj i nazor v s€asti obdobnej veci Okresného sudu PreSov €. k. 29C 387/2012 zo dfa 30.10.2013
a Krajského sudu Pre3ov €. k. 2Co 23/2014 zo dna 24.9.2014). Faktom je, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
diia 22.1.2015 a dfa 17.2.2015 tunajSiemu sudu pisomne oznamila, Zze ku driu 23.10.2006 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru zo Zmluvy €. 0372287663/0900, pric¢om tento dokument spolu s ostatnymi
odovzdala postupnikovi. Pévodny navrhovatel v8ak Zalobny navrh odévodnil tym, Ze k ukon&eniu
zavazkovo-pravneho vztahu zo Zmluvy doslo vypovedou zo dnia 23.10.2006, ktoru aj predlozil. Je
nepravdepodobné, Ze by v ten isty defi banka odporcovi dala vypoved zo Zmluvy a su¢asne vyhlasila
mimoriadnu splatnost. Podla nazoru sudu, Slovenska sporitelfia, a.s. v podaniach zo dna 22.1.2015 a
zo diia 17.2.2015 chybne uviedla, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru, pri€¢om spravne malo byt
uvedené, Ze odporcovi dala vypoved.

Sud nepopiera, Ze Zmluva o Uvere (o kontokorentnom uvere) je absolutnym obchodom, na ktory dopada
tretia Cast’ Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy. Predmetna vec je vsak,
ako to uz bolo uvedené, aj o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou.
Ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &.
5MCdo 20/2009). S ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie“. PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premiania,
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na
Slovensku je urditd anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikana prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav m6ze dlhodobo fungovat, avSak nie je Ziadny dévod na skon&tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho
dosledky, vratane premli€ania v spotrebitelskej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex obé&ianskeho sukromného prava takuto



Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejsia (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢islo 5SMCdo
20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. I. US
402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trencin ¢&islo 6Co 233/2014).

Sud poukazuje aj na novelu Obcianskeho zakonnika, vykonanu zak. &. 102/2014 Z. z. v zneni zak.
€. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: ,Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Tento bod citovaného zakona
nadobuda uginnost az od 1.4.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, ze uz teraz dava odpoved na
zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podla
Obchodného zdkonnika aj pred u€innostou tejto novely. Z dévodovej spravy v zak. €. 102/2014 Z. z.
vyplyva, Ze ,na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit' aj pre tzv. absolutne
obchody. Ak sa uzavrie spotrebitefska zmluva podla Obchodného zékonnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obc&iansky zakonnik.“ Z uvedeného vyplyva, Ze na premli&aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu. A takto podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aj v prejednavanej veci posudzovat
otazku preml&ania, lebo aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva o Uvere, iSlo o spotrebitel'sku
zmluvu. Na predmetny vztah pritom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.
z. v zneni plathom ku driu uzavretia Zmluvy, lebo uver poskytnuty odporcovi nemal charakter preddavku
na bezny ucet poskytnuty bankou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu a tieZ jeho opatrovnik vzniesli namietku premi€ania naroku
navrhovatela. Su€asne i sud ex offo posudzoval, & narok nie je preml€any a zaoberal sa i splatnostou
dlhu odporcu z titulu pre€erpanych uverovych prostriedkov.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ako bod 11, €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o ndrokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzZil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi¢i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovenfi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZzim pre tuto situaciu, plati podfa nézoru sudu pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Narok navrhovatela uplatneny proti odporcovi je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v celkom
rozsahu premicany. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat (objektivhe vymedzeny zaliatok) dna
28.10.2006. Navrhovatel, resp. pévodny navrhovatel vSak uplatnil svoj narok voc&i odporcovi na sude
Zalobnym navrhom az dna 2.5.2012, t. j. po viac ako 5 rokoch. Navrhovatel v podani oznaenom ako
Specifikacia Zalovanej sumy uviedol, Ze splatnost pohfadavky na kartovom uéte nastala 22.5.2007, v
ktory den v transak&nej histérii je vyznadeny udaj: Ukon&enie Uverového ramca aktivnej KTK zmluvy.
Poplatky, ktoré sa stavali su€astou istiny si uctoval do 22.5.2007. Pre uplnost sud udava, ze Zalovany
narok je premi¢any aj v pripade tohto posudzovania, Ze teda splatnost pohfadavky nastala dha
22.5.2007, pretoze zalobny navrh bol podany po 4 rokoch a 11 mesiacoch. Pokial je premli¢ana istina,
tak st preml¢ané aj uroky zomeskania a debetné uroky, ktoré si pravny predchodca navrhovatefa uctoval
az do dna postupenia pohladavky t. j. do 21.10.2010. Na postupenie pohfadavky postupcom, ktorym je
banka sa okrem v&eobecnej Upravy obsiahnutej v § 524 Ob&. zadkonnika vztahuje aj Specialna pravna
Uprava, ktoru predstavuje zakon o bankach (zak. €. 481/2003 Z. z.). Podla § 92 ods. 8 veta prva tohto
zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim, €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Citované ustanovenie zakona definuje jednotlivé podmienky,
ktoré musia byt splnené v zaujme existencie opravnenia banky postupit’ pohfadavku zodpovedajicu
peniaznému zavazku klienta pisomnou zmluvou tretej osobe, a to bez suhlasu klienta. Z vypovede zo dha
23.10.2006 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. su€asne odporcu vyzvala, aby bezodkladne zaplatil
penazny zavazok. Ku dfiu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. k 21.10.2010 omeskanie
trvalo viac ako 90 dni. Boli preto splnené podmienky, na zaklade ktorych Slovenska sporitelfia, a.s. bola
opravnena pohfadavku proti odporcovi postupit na Havel, Holasek & Partners, s.r.o., ktory ju nasledne,
ako to uz bolo uvedené, zmluvou zo dna 1.12.2010 postupil na CASH COLLECTORS, s.r.o.. V priebehu
konania doslo k postupeniu pohladavky na nového veritela MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove
House, P.O.BOX 438, Road Town Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171 a to na zaklade zmluvy,
ktora bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Pohladavka je Specifikovana v €l. V. Zmluvy o postupeni pohladavky. Postupenie pohladavky bolo
opatrovni¢ke odporcu preukazané (€. |. 246) Zmluvou zo dria 14.3.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech
Ciastocny, preto im nahradu trov nepriznal.

Odporca a vedlajSi uc€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze sigastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania diha 27.9.2012 (doslo 1.10.2012).
Predlozil aj plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil advokatskej kancelarii a
prostrednictvom nej predlozil dha 27.11.2012 vyjadrenie k Zalobnému navrhu. K naplneniu materialnej
stranky Ukonu prevzatie a priprava zastupenia doslo po oboznameni sa pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu so Zalobnym navrhom a jeho prilohami. Nasledne predloZil vyjadrenie k



navrhu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. ma narok na nahradu trov
pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 884,58 eur: priprava a prevzatie zastipenia 51,45 eur plus 7,63
eur rezijny pausdal, vyjadrenie vo veci samej 51,45 eur plus 7,63 eur rezijny pausal, spolu 118,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



