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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Miroslava Mandaka a sudcov JUDr. Eleny
Zatkovej a JUDr. Juraja Florovi¢a v pravnej veci Zalobcov 1/ L. F., bytom U. U. XX, U. Q., 2/ P. F,, bytom
U. U. XX, U. Q., obaja zastupeni ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.0. so sidlom Dvory
1932, Puchov, ICO: 36 867 454 proti zalovanému Okresnému tradu Trengin, Odbor vystavby a bytovej
politiky so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3 (predtym Obvodny turad Trencin, Odbor vystavby a bytove;j
politiky so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3) za ucasti u€astnikov 1/ T. F., bytom U. Q., U. U. XXX, 2/
L. F., bytom U. Q., U. U. XXX, 3/ V. F,, bytom U. Q., U. U. XXX, 4/ Mesto Povazska Bystrica so sidlom
Centrum 2/3, Povazska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TN-OVBP
2013-522/1810-2Kr zo dna 19. jula 2013 jednomyselne takto

rozhodol:
Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalobcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali preskiimania a zru$enia v zahlavi tohto rozsudku oznageného
rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ a potvrdil rozhodnutie Mesta Povazska Bystrica €. Odd.SP/747/2013/6346/TS1/A-10
zo dna 14. marca 2013, ktorym podla § 39, § 39a a § 66 stavebného zakona povolil stavebnikovi T.
F. (pribratému ucéastnikovi 1/) stavbu ,PristreSok - pristavba“ na pozemku KNC parcela €islo XX/X v
katastralnom uzemi U. U., a to pristavbu jednoduchého, z troch stran otvoreného pristresku pri rodinnom
dome supisné ¢&islo XXX, uchytenu o stenu rodinného domu z juhozépadnej strany, priCom pddorysné
rozmery spodnej Casti stavby budd 2610 x 10 950 mm, pédorysné rozmery strechy budu 11 450 x
2710 mm, nosnu konstrukciu pristre$ku budu tvorit drevené stipiky zalozené na beténovych patkach,
objekt bude zastreSeny drevenym krovom pultovej sustavy so sklonom 10° so spadom strechy ku hranici
pozemku KNC parcela Cislo XX/X so susednym pozemkom KNC XX, streSna konstrukcia s krytinou
.Bramac"” bude opatrena klampiarskymi konstrukciami pre odvod dazdovej vody a zachytavacmi snehu,
stavba bude uzivana na uskladnenie dreva pre potreby vykurovania rodinného domu stavebnika, stavba
nebude napojena na ziadne inzinierske siete a bude pristupna cez pozemky stavebnika z prifahlych
verejnych komunikacii.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zopakoval skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom. Zalovany
stru¢ne popisal chronoldgiu veci prejednavanej pred spravnymi orgadnmi oboch stuprioy, t.j. Ze stavebnik
podal diia 4. januara 2013 na prvostupfiovom orgéane Ziadost o povolenie stavby, ¢im bolo v sulade s
§ 36 a § 61 stavebného zakona zacaté spojené uzemné konanie so stavebnym konanim, pricom na
der 19.02.2013 bolo vo veci nariadené ustne konanie spojené s miestnym zistovanim s upozornenim



ucastnikov konania, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorsie pri tomto ustnom konani, inak sa na
ne neprihliadne. Pred spravnym organom |. stupfa vzniesli namietky Zalobcovia 1/ a 2/ (ako u¢astnici
stavebného konania), o ktorych rozhodol prvostupfiovy spravny organ tak, Ze:

- nevyhovel namietke tykajucej sa dazdového odkvapu vzdialeného len 170 mm od hranice pozemku
parcela Cislo CKN XX z dévodu, Ze uvedena vzdialenost je v sulade s vyhlaskou €. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,

- nevyhovel namietke tykajucej sa stavby rodinného domu a spevnenych pléch, nakolko neboli
predmetom konania,

- nevyhovel namietke tykajucej sa v minulosti vybudovanych beténovych petiek v pocte 4 ks, ktoré mali
v konani o zmene stavby pred dokon&enim sluzit ako spevnenie zamkovej dlazby z dévodu, Ze toho
Casu ide o navrh novej samostatne posudzovanej stavby pristresku, ktora nie je prevadzkovo prepojena
s rodinnym domom a ma charakter doplnkovej stavby k rodinnému domu, teda jej posudzovanie nie je
mozné spajat’ s predchadzajucim konanim o zmene stavby pred dokoncenim,

- vyhovel namietke tykajucej sa doplnenia existujucich protisnehovych zabran na rodinnom dome
supisné Cislo XXX z juhozapadnej strany,

- nevyhovel ndmietke tykajucej sa absolutneho nesuhlasu s vyhotovenim pristreSku pri rodinnom
dome supisné Cislo XXX a nachadzania sa ich rodinného domu supisné Cislo XX v blizkosti s
pozemkom parcela Cislo CKN XX/X, ¢im by sa zasadnym spdsobom porusili odstupové vzdialenosti
a v ich neprospech zhorsili odtokové pomery dazdovych vod a snehovych vplyvov z dbvodu, Ze
odstup stavby bol prehodnoteny k predchadzajiucej €asti namietok, priCom dazdové vody zo strechy
pristreSku budu zvedené do existujucej dazdovej kanalizacie rodinného domu so zaustenim dazdove;j
vody do existujucej vsakovacej jamy na pozemku stavebnika. StreSna konstrukcia pultovej strechy
pristreSku s pouzitim krytiny Bramac bude mat minimalne sklon 10° a bude vybavena zachytavacmi
snehu, pricom dazdové vody zo strechy objektu budu odvadzané do existujuceho odvodu dazdovej
vody rodinného domu na severozapadnej strane, zausteného do existujucej vsakovacej jamy na
severovychodnej strany pozemku stavebnika tak, aby neboli zatdpané a znehodnocované susedné
pozemky, ktorymi opatreniami bude zabezpecené, aby nedoSlo k zhorSeniu odtokovych pomerov z
dazdovych a snehovych vplyvov na susedny pozemok.

VySSie uvedené namietky predstavovali aj odvolacie dévody (vo€i rozhodnutiu spravneho organu 1.
stupria), pri€om zalobcovia doplnili medzi odvolacie dévody i namietku, Ze medzi oplotenim stavebnika a
rodinnym domom Zalobcov je vedena plynova pripojka, ¢o podla nazoru Zalobcov predstavuje problém
z hladiska poziarnej bezpe&nosti. Zalovany k uvedenej namietke v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze
touto problematikou sa zaoberal projektant, ktory v technickej sprave uviedol, Ze stavebnotechnické
rieSenie a pouzité materialy pri vystavbe pristre$ku spifaju podmienky protipoziarnej odolnosti v zmysle
vyhlasky MVSR €. 94/2004 Z.z., a teda pristavba pristreSku nebude mat’ negativny vplyv na susedny
rodinny dom supisné &islo XX a okolité Zivotné prostredie. Skutkovy stav Zalovany pravne posudil podla
§ 43d stavebného zakona v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky €. 532/2002 Z.z. a ustalil, Ze
povolena stavba spifia zakladné poZiadavky na stavbu. S odkazom na to, Ze zaver, ktory prvostupriovy
spravny organ zo zistenych skutkovych okolnosti urobil je spravny, ako i na to, Ze prvostupriové
rozhodnutie obsahuje zakonné naleZitosti predpisané ustanovenim § 47 spravneho poriadku, ako aj
nalezitosti podfa § 39 a § 66 stavebného zakona § 4 a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., Zalovany rozhodol
vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku Zzalobou napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia spravnu zalobu (s uvedenim troch zalobnych namietok), v
ktorej vytykaju zalovanému nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ked:



1) predmetna stavba pristreSku je umiestnena len 170 mm od spolo¢nej hranice pozemkov,
2) v mieste, kde je v zemi umiestnena plynova pripojka,

3) pri¢om stavbou pristresku sa podstatnym spésobom zmenia odtokové pomery, ked nie je preukazane,
Ze vsakovacia jama, do ktorej je napojené odvodnenie povrchovych vod z pristreSku, ma dostato¢nu
kapacitu.

Ide teda o Cast z namietok, ktoré Zalobcovia vzniesli i v spravnom konani (uvedené namietky su
podrobne popisané v Gvode tohto rozsudku).

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktor( si suid od neho vyZiadal, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.
Zopakoval argumentaciu obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti, pri€om zdéraznil, Ze na vzdialenost
pristreSku od spolo¢nych hranic pozemkov sa aplikuje len ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z. (ods. 3 a ods. 4 citovaného ustanovenia nebolo dévodné na prejednavanu vec aplikovat). Zalovany
dalej uviedol, ze plynové odberné zariadenie umiestnené medzi rodinnym domom Zalobcov a oplotenim
stavebnika je vo vyluénom vlastnictve zalobcov a nie spravcu distribu¢nej siete, a preto sa ochranné
pasma na takéto pripojky nevztahuju. Projektant teda spravne vyhodnotil stavbu pristreSku z hladiska
poziarnej bezpecnosti, pretoze Okresné riaditelstvo HasiCského a zachranného zboru sa k danej
jednoduchej stavbe nevyjadruje, ani nie je v konani dotknutym organom. Pokial ide o posudzovanie
kapacity vsakovacej jamy a odtokovych pomerov, k tejto otazke zalovany uviedol, Ze toto je povinnostou
projektanta, ktory zodpoveda za odbornu a technicku spésobilost’ ako rodinného domu, tak i pristresku.
Projektant z dévodu dostatoénej kapacity vsakovacej jamy navrhol pripojit do nej dazdové vody zo
stavby pristresku, priCom existujica vsakovacia jama je umiestnena na nadvori pri severovychodnej
strane rodinného domu stavebnika (odvratenej od susednej stavby Zalobcov) a nemdze svojimi i€inkami
vplyvat na vlastnicke prava zalobcov.

Do konania pribraty ucastnik 1/ T. F. vo vyjadreni k Zalobe, ktoru si sud od neho vyziadal, navrhol Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut’' s odévodnenim, Ze pristreSok je postaveny podla platnych
predpisov a riadne doloZenej projektovej dokumentacie.

Do konania pribraty ucastnik 4/ Mesto Povazska Bystrica vo vyjadreni k Zalobe, ktoru si sud od neho
vyziadal, navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

Podanim zo dna 9. septembra 2013 sa zalobcovia domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym
by bolo ucastnikovi 1/ T. F. zakazané vykonavat stavebné prace na predmetnej stavbe ,PristreSku®.
Rozhodnutim zo dfia 2. oktdbra 2013, sp. zn. 11S/28/2013-51 tunajsi Krajsky sud v Tren¢ine konanie
o predbeznom opatreni zastavil. Nasledne zalobcovia poziadali v zmysle ust. § 250c ods. 1 O.s.p. 0
odklad vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Ziadosti Zalobcov o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu Krajsky sud v Tren&ine nevyhovel, o ¢om boli Zalobcovia prostrednictvom
svojho advokata pisomne upovedomeni listom zo dna 18.11.2014, ¢.k. 11S/28/2013-62, ktory prevzal
ich advokat dna 27.11.2014.

Krajsky sud v Tren€ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskumanie zakonnosti napadaného
rozhodnutia (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie (§ 246 ods. 1
O.s.p., § 246a ods. 1 veta druha O.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla § 247 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), pricom
rozsahom a dévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a
contrario). Po zisteni, ze zaloba bola podana opravnenymi osobami (§ 250 ods. 2 O.s.p.) zastupenymi
advokatom (§ 250a O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré méze byt
premetom sudneho prieskumu podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 2, § 248 O.s.p.), Krajsky
sud v Trencine vec prejednal na ustnom pojednavani (§ 250g ods. 1 O.s.p.), a po oboznameni sa



s vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu dospel Krajsky sud v
Tren&ine jednohlasne k zaveru, Ze nakoflko rozhodnutie a postup Zzalovaného v medziach Zaloby su v
sulade so zakonom (ked Krajsky sud v Tren¢ine v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku
vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia podla ust. § 250j
ods. 3 O.s.p.), nie je mozné priznat spravnej Zalobe Uspech, a preto rozsudkom vyslovil, Ze sa Zaloba
zamieta (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci je preskumanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. ObU-TN-OVBP
2013-522/1810-2Kr zo diia 19. jula 2013, ktorym zZalovany podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ a potvrdil rozhodnutie Mesta Povazska Bystrica ¢. Odd.SP/747/2013/6346/
TS1/A-10 zo dria 14. marca 2013, ktorym podla § 39, § 39a a § 66 stavebného zakona povolil
stavebnikovi T. F. (pribratému GCastnikovi 1/) stavbu ,PristreSok - pristavba“ na pozemku KNC parcela
Cislo XX/X v katastralnom tzemi U. U..

Krajsky sud v Tren€ine vyhodnotil vSetky Zalobné namietky Zalobcov obsiahnuté v spravnej Zalobe ako
neopodstatnené.

Krajsky sud v TrenCine konstatuje, Ze v sidenej veci je medzi u€astnikmi konania spornou predovsetkym
otazka (namietka €. 1) tykajuca sa negativnych vplyvov povolenej stavby ,PristreSok - pristavba®
na pohodu byvania Zalobcov a Zivotné prostredie predovSetkym v dbsledku bezprostrednej blizkosti
predmetnej stavby s ich rodinnym domom. Krajsky sud v Tren&ine preto z uvedeného dévodu zameral
svoju pozornost’ predovSetkym najma na to, &i spravne organy oboch stupfov spravne a v sulade so
zakonom posudili namietku Zzalobcov vznesenu v Zalobe ohladne nedodrzania vzdialenosti stavby od
spoloénej hranice pozemkov.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z.z. vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poZiadavky
urbanistické, architektonicke, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia
s funkénym vyuzivanim uzemia.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic
pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. v stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost
medzi rodinnymi domami znizit az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych €asti stien nie su okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podla odseku 3.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su ustanovené
v odsekoch 3 a 4, mozZno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poZiadaviek
na vzajomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podfa uzemného planu zény.

Podla § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. vzdialenost' prieceli budov, v ktorych su okna obytnych
miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poZiadavka neplati pre budovy
umiestfiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.



Podla § 6 ods. 7 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich
spojniciach medzi vonkajSimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej
komunikéacie. Vystupujuca €ast stavby sa zohladriuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Vychadzajuc z vySsie citovanej zakonnej Upravy Krajsky sud v Tren€ine zddrazriuje, Zze pravna Uprava v
§ 6 ods. 3,4 a 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ustanovuje odstupové vzdialenosti, ak predmetom stavebného
konania je stavba rodinného domu, o v danom pripade splnené nie je, pretoze predmetom stavebného
konania v sudenej veci bol pristresok, t. j. v ziadnom pripade nie rodinny dom. Pokial boli Zalobcovia
iného pravneho nazoru, ich pravny nazor nie je spravny. Vzajomna vzdialenost stavieb 7 metrov (4
metre), a ani vzdialenost stavby 2 metre od spolo¢nej hranice pozemkov sa na pristreSok nevztahuije,
a pokial sa zalobcovia domahali zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného prave z tohto dévodu,
nemohli mat’ v sidnom konani tuspech. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze spravne organy
nereSpektovali pravnu Upravu § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. NavySe aplikacia ustanovenie § 6 ods. 3,
4 a 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. je uz aplikacnou praxou sudov, ako i rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyrieSena (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha z 23.
novembra 2011, sp. zn. 6Szp/19/2011).

Krajsky sud v Trencine taktiez neprihliadol na zalobnd namietku (€. 3) zalobcov tykajucu sa zhorSenia
odtokovych pomerov dazdovych vdd a snehovych vplyvov v dosledku uskutoénenia stavby ,pristreSku®.
V ramci spravneho konania sa vychadzalo zo zaveru projektanta, Ze vsakovacia jama (nachadzajuca
sa na pozemku stavebnika) ma dostatocnu kapacitu na odvedenie povrchovych véd nielen z rodinného
domu, ale i z pristreSku, ktory je predmetom tohto konania. Preto projektant, ktory zodpoveda za odbornu
a technicku spoésobilost predmetného pristreSku (z dévodu dostatocnej kapacity vsakovacej jamy),
navrhol pripojit do tejto vsakovacej jamy i odvadzanie dazdovej vody zo stavby pristreSku. Spravne
organy oboch stupfiov nemali dévod spochybriovat zaver projektanta o dostatonej kapacite vsakovacej
jamy. Tvrdenie Zalobcov, Ze vsakovacia jama nemé dostatoénu kapacitu na odvedenie dazdovej vody i
zo stavby pristresku, zostalo len v rovine tvrdenia, ked Zalobcovia na preukazanie svojho tvrdenia, a teda
na vyvratenie zaveru projektanta o dostato€nej kapacite vsakovacej jamy nepredloZili Ziaden relevantny
dokaz. Uvedenu namietku Zzalobcov Krajsky sud v Tren€ine taktiez vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial ide o Zalobnu namietku (€. 2), Ze predmetna stavba pristreSku je umiestnena v mieste, kde sa
v zemi nachadza plynova pripojka, Krajsky sud v Tren&ine v suvislosti so vznesenim tejto namietky
zdobrazhuje, Zze v stavebnom konani, obdobne ako v Uzemnom konani, plati koncentrana zésada,
to znamena, Ze po termine uréenom stavebnym dradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov
konania neprihliada. Vo vztahu k spravnemu sudnictvu (k prieskumu spravneho rozhodnutia podfla
piatej Casti O.s.p.) to nasledne znamena, Zze namietky, ktoré neboli vznesené do terminu uréeného
stavebnym dradom, nemézu predstavovat Zalobné namietky. Uvedena koncentratna zasada ma
z&konné vyjadrenie v ustanoveni § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zakona.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zaCatie Uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad oznami za¢atie Uzemného konania
do 7 dni odo dfia, ked je ziadost o0 Uzemné rozhodnutie Uplna.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym zndmym uc€astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie upina.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia boli listom zo dfia 30.01.2013 predvolani na
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na termin 19.02.2013 o 9,00 hod. s pouéenim



(upozornenim), Ze svoje namietky mézu uplatnit' najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak, Ze sa na
ne neprihliadne. Zalobcovia osobne prevzali predvolanie na Ustne pojednavanie diia 08.02.2013, v
lehote stanovenej v tomto predvolani sice vzniesli namietky, avSak len tie, ktoré su uvedené v Uvode
tohto rozsudku, teda Zalobcovia do Ustneho pojednavania nevzniesli namietku, Ze stavba pristreSku
je umiestnena v mieste, kde sa nachadza plynova pripojka, o by podfa nazoru Zalobcov malo byt
VvV rozpore s poziarnou bezpecénostou a taktiez podla nazoru Zalobcov nie je dodrzané bezpeénostné
pasmo v zmysle zakona o energetike. Uvedenu ndmietku (tykajucu sa plynovej pripojky) Zalobcovia
po prvykrat vzniesli az v ramci odvolania proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu a nasledne i v
ramci spravnej Zzaloby. V sulade s koncentracnou zdsadou a nasledkami, ktoré z tejto zasady vyplyvaju,
Krajsky sud v Tren&ine konStatuje, Ze namietka Zalobcov (&. 2) sa prekludovala, kedZe Zalobcovia tuto
namietku nevzniesli do za¢atia Ustneho konania nariadeného stavebnym uradom a ani na tomto Ustnom
konani (Ustne konanie sa konalo 19.02.2013), na ktorom sa nakoniec aj Zalobcovia osobne zu&astnili,
¢o potvrdili vlastnoruénym podpisom na prezencénej listine. Ani tato Zalobna namietka teda nemohla
Zalobcom privodit v konani priaznivy vysledok. Pre uplnost Krajsky sud v Tren€ine dodava, Ze otazka
koncentraénej zasady, jej aplikacia a désledky je podrobne rieSena v judikate R 105/2012.

V sudenej veci vzhladom na vySSie uvedené dospel Krajsky sud v TrenCine k zaveru, ze spravne
organy oboch stupriov v danej veci postupovali zakonnym sp&sobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili, rozhodnutie vydali v zmysle
§ 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona a svoje rozhodnutia aj riadne odévodnili.

Podra § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zakona sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze krajsky sud
Zalobu zamieta.

Zalobcovia v konani neboli Gspesni, preto im sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, cestou tunajsieho
krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



