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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, 2/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, zast. JUDr. Stefanom
Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, Cadca proti odporcovi M. N., bytom Z. XXX, zast. JUDr.
Ladislavom Séurym, advokatom si sidlom Mierova 1725, Cadca, v konani o vypratanie nehnutelnosti
takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny vypratat hospodarsku budovu - mastal bez sipisného éi§lg na parcele CKN
XXXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 776 m2, zapisanej na LV €. XXX, KU Zilina, SK Cadca,
kat. Uz. Z. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefkam 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 607,66 € v lehote
do 3 dni od prévoplatrlosti rozsudku na ucet pravneho géstupcuv navrhovateliek 1/, 2/ JUDr. Stefana
Stry€ka, advokata AK Cadca, Frana Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36942987.

odovodnenie:

Navrh zo diia 16.11.2012 podala navrhovatelka 1/ M. M., D.. XXX XXXX, Z. C.. XXXX - matka a
navrhovatelka 2/ G. M., D.. X.X.XXXX, Z. C.. XXXX - dcéra. Navrh podala proti M. N., Z. C.. XXX.
Navrhovatelka 1/ mala prvého manzela A. S., D.. XX.X.XXXX, R.. W. X.XX.XXXX, po ktorom zdedila
polovicu rodinného domu €. XXXX s povinnostou vyplatit mal. O., D.. XXX XXXX a mal. G., D..
XXX XXXX, ich spolo¢né deti (D 1166/87 ¢l. 37). Navrhovatelka ziskala nehnutelnosti aj od starych
rodiCov V. Y. V. V., F.. F., notarska zapisnica o dare N 518/77, Nz 546/77 ¢&l. 28 - &l. 36 spisu.
Tieto nehnutefnosti neboli predmetom sporu, preto ani uvedené listinné dbkazy neboli predmetom
dokazovania. Boli doruéené ako celkovy majetkovy elaborat navrhovatelky 1/ a 2/ zo zbierky listin a
nachadzaju sa v sudnom spise. Z rovnakého dévodu zo zbierky listin su listinné dékazy ¢&l. 44 spisu na
zaklade kupnej zmluvy ziskané nehnutefnosti od N. O., F.. Y., ktoré neboli predmetom sporu a neboli
predmetom dokazovania, tvoria vSak z rovnakych dévodov sucast spisu.

Navrhovatelka 1/ v8ak bola druhykrat vydata za A. M., R.. X.X.XXXX, s ktorym mala spolo¢né dieta -
navrhovatelku 2/ G. M., D.. X X.XXXX, ktora po otcovi A. M. dedila na zaklade 10D/145/2009 ako jedina
dedicka 1 rodinného domu €. XXX a 1 vedlajSej stavby na parcele €. 4385 (€l. 10). A. M. bol dedi€¢om
po svojom otcovi A. M., nar. XX XX.XXXX, R.. W. X.XX.XXXX, dedi¢ské rozhodnutie 3D/1177/85 zo dha
20.12.1985 a to v suvislosti s predmetom sporu podiel 45/1536 zastavanej plochy parcely EN XXXX
XXIXXXX, parcele EN XXXX 1 domu XXX, Z. na parcele EN XXXX a 1 murovanej mastale. Druhu
polovicu rodinného domu XXX parcely CKN XXXX, vedlajSej stavby hospodarskej budovy vlastnila jeho
manzelka O. M., F.. O. ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo v ramci
dedi¢ského konania vyporiadané. Darovacou zmluvou - notarskou zapisnicou N 367/00, Nz 356/00 zo
dria 23.8.2000 vklad povoleny pod V 3013/2000 tieto nehnutelnosti darovala neveste - navrhovatelke



1/. Parcela CKN XXXX je zapisana na liste vlastnictva €. XXX, kat. Uz. Z.. Hospodarska budova je na nej
postavena. Navrh bol uplatneny podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatelky mali za
to, Ze odporca je povinny vypratat hospodarsku budovu, ktord im neopravnene zadrziava. V pisomnom
zneni navrhu na ¢&l. 2 spisu uviedli, Ze hospodarska budova je neoddelitefnou sugastou uvedenych
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky 1/ a 2/ (€l. 2 sudneho spisu, prvy odsek navrhu). Takéto
tvrdenie koreSpondovalo s konanim vo veci 6C/67/2012 &l. 76 a nasl. spisu, v ramci ktorého predbeznym
opatrenim bolo odporcovi uloZzené, aby sa zdrzal vstupu do hospodarskej budovy pri rodinnom dome
&. XXX na parcele CKN XXXX, kat. Gz. Z., LV & XXXX, U. C.. XXX pre parcelu. Predbezné opatrenie
bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu. Z odévodnenia predbezného opatrenia vyplyva (€l.
80 spisu), Ze hospodarska budova je neoddelitelnou su¢astou pozemkov. Pozemky su vo vlastnictve
navrhovateliek, ku ktorym odporca nema Ziadne pravo a preto je povinny zdrzat sa vstupu do tejto
hospodarskej budovy. Také tvrdenie v3ak navrhovatelky v priebehu konania zmenili. Na pojednavani
dria 4.6.2013 ¢&l. 98 spisu sud tuto otazku oboznamil ako spornu otazku, &i hospodarska budova je
spbsobilym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov a spdsobilym predmetom konania, teda, &i ide o
samostatny predmet obgiansko-pravnych vztahov a konania a budovu spojenu pevnym zakladom alebo
o sucast pozemku. Nasledne pravny zastupca navrhovateliek v podani zo diia 15.12.2013 &l. 105 spisu
uviedol, Ze hospodarska budova je spdsobilym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov a spésobilym
predmetom sudneho konania. Jedna sa o samostatny objekt - stavbu, ktora je so zemou spojena
pevnym zakladom. Tejto stavbe nebolo pridelené supisné &islo, preto nie je zapisana na liste vlastnictva.
Napriek tomu ide o samostatnu vec - stavbu v zmysle stavebného zékona a teda aj sposobily predmet
obd&iansko-pravnych vztahov. Napriek tomu, Ze pravny zastupca navrhovateliek v navrhu uviedol, Ze ide
o sucast pozemku, v tomto podani uviedol, Ze v Ziadnom pripade nejde o su€ast pozemku, preto petit
povazoval za spravny. Nasledne navrhovatelky uviedli, Ze mastal je totozna s hospodarskou budovou.
Na pozemku su aj dalSie hospodarske budovy, avSak podla tvrdenia navrhovateliek nie je v konani
sporné, ze predmetom sporu je ta hospodarska budova, ktora je zarovern aj mastalou, pretoze je v
nej ustajneny kom a iny dobytok, zlozené seno. Dalej tvrdili, Ze v tomto smere nemdze byt Ziaden
spor, pretoZe Uc€astnici konania boli na mieste samom spolu s pravnymi zastupcami a nie je sporné,
ktora budova tvori predmet sporu a v akom rozsahu. Nie je preto potrebné zdrziavat' priebeh dalSieho
konania dalSou ohliadkou na mieste samom a navySovat trovy konania. V navrhu na ¢l. 2 spisu okrem
toho, Zze navrhovatelky prostrednictvom prvého pravneho zastupcu tvrdili, Ze hospodarska budova je
sucastou uvedenych pozemkov, ktoré maju v spoluvlastnictve, zaroven subezne prvy pravny zastupca
navrhovateliek v pisomnom zneni navrhu na €l. 2 spisu tvrdil, Ze hospodarska budova je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovateliek, ¢o su dve rozporné a odliSné skutkové tvrdenia. Odporca uziva mastal,
hospodarsku budovu bez pravneho dévodu.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Tvrdil, Ze ma pravny dévod, na zéklade ktorého mastal' uziva. Tymto
pravnym dévodom je Ustna dohoda z roku 1983, po smrti A. M. medzi jeho manzelkou O. M. - starou
matkou odporcu a V. N., rod. M., dcérou O. M. V. A. M.. Tato mastal uzival aj otec odporcu a cela
ich rodina. Spory zacali az po smrti A. M. v roku 2009. Predmetom dohody totiZz bolo, Ze 1 mastale,
hospodarskej budovy bude uzivat A. M. (teraz jeho dedi¢ka - dcéra G.) a druhu 1 ich dcéra V. N., F..
M. so svojou rodinou. Takéto uzZivanie bolo aj v hmotno-pravnej rovine. Az po smrti A. M. v roku 2009
zacali problémy a stard matka odporcu O. M., F.. O. za&ala odporcovi branit’ v uzivani spornej budovy.
Odporca sa domnieva, Ze sa tak stalo v doésledku iniciativy navrhovatelky 1/. V podani zo driia 16.7.2013
¢l. 90 a nasl. spisu uviedol, Ze navrhovatelka 2/ nie je spdsobilou u€astni¢kou konania, lebo v €ase
podania navrhu mala len 16 rokov, teda nenadobudla procesnu spésobilost. Tvrdil tak napriek tomu,
Ze navrhovatelka 1/ je jej matkou - zakonnou zastupkyfou. V podani zo dfia 20.3.2014 ¢&l. 120 spisu
navrhol vysluch svedkov S. S., F.. N., A. N., M. N, G. S., F.. N.C.. Nenavrhol vysluch svedkyne V. N.,
F.. M., priCom takyto vysluch mohol odporca navrhnat uz 20.3.2014. Neuviedol dévody, ktoré by mu v
tom branili, resp. prekazky, ktoré mu pri navrhnuti takého dékazu vytvoril sud. Uviedol, Ze hospodarska
budova bez supisného &isla ma asi 100 rokov. Postavil ju pradedo O.. Nasledne budova patrila starej
matke O. M. so starym otcom A. M.. Ti ju uzivali spolo€ne s rodinou odporcu do roku 1985 do smrti
starého otca A. M.. Odporca pomahal dedovi na gazdovstve od 12 rokov veku, teda asi od roku 1983.
Po jeho smrti budovu uzival s babkou O. M., F.. O. a jeho rodinou (otcom L. N.C. a matkou V. N, F..
M. a surodencami). Pred hospodarskou budovou vybeténoval v roku 2004 plochu o rozmeroch 2m x
3m, na ktort umiestnil senomet. Ich rodina od roku 1983 omietla vnutro hospodarskej budovy. Viac
ako 30 rokov budovu udrzZiavaju v prevadzkyschopnom stave bez obmedzeni. Budovu uzivali tak, Ze
tam mali ustajneného kora, kravu. Do roku 1998 bolo uzZivanie bez konfliktov. V roku 1998 sa dohodli,
Ze kazdy bude gazdovat samostatne. Stara matka O. M. mala svoju kravu a odporcova rodina mala



svoju kravu, teliatka, konika. Aj po rozdeleni gazdovstva bolo v8etko v poriadku. K sporom doslo v
roku 2008, ked si stard matka O. M. dala zapisat pozemky na LV pri plynofikacii rodinného domu z
iniciativy M. M.. Vtedy oklamala celu rodinu. Pozemky podla dedi¢ského rozhodnutia po A. M. mali
patrit matke odporcu V. N.. Odvtedy stard matka odporcovi za¢ala hovorit, Ze tam ni¢ nevlastnia, teda
odporca a jeho rodina. Napriek tomu budovu dalej uzival na zaklade uvedenej ustnej dohody, Ze polovica
hospodarskej budovy patri jeho mame V. N. a jej detom. Druha 1 patri A. M.. Matka odporcu mala ziskat
vSetku polnohospodarsku pédu spolu s mastalou a hospodarskou budovou v ramci dedi€ského konania
po dedkovi A. M. na zaklade ustnej dohody medzi pribuznymi. Tuto dohodu babka O. M. porusila.
Dala si zapisat' v8etku polnohospodarsku pddu na seba. K tomu ju zrejme prindtila navrhovatelka 1/.
Takze navrhovatelky 1/, 2/ ziskali v rozpore s dobrymi mravmi spoluvlastnicky podiel na hospodarskej
budove darovacou zmluvou v roku 2010. Darovacia zmluva bola uzavreta v rozpore s Ustnou dohodou.
Hospodarska budova nikdy nebola zapisana na liste vlastnictva, nikdy nebola predmetom dedi¢skych
rozhodnuti. Tvrdil, Ze mastal, ktora bola predmetom dedi¢ského rozhodnutia po A. M., je mastal vedla
rodinného domu €. XXX, jedna sa o inu stavbu. Predmetom konania je hospodarska budova. Ide o
samostatny predmet sporu, ma pevné kamenné zaklady spojené so zemou, teda ide o stavbu a zaroven
vec v pravnhom slova zmysle, pre ktoru plati samostatny pravny rezim oddeleny od pozemkov. Stavba nie
je sucastou pozemku. Navrhovatelky nepreukazali listami vlastnictva svoje vlastnictvo k hospodarske;j
budove. Na listoch vlastnictva hospodarska budova nie je zapisana. Su tam zapisané len pozemky
a rodinny dom. Hospodarska budova nie je ani su€astou rodinného domu. Preto LV &. XXX V. XXXX
nepreukazuju vlastnictvo navrhovateliek k hospodarskej budove. Na €l. 122 spisu uviedol odporca, Ze
nikdy nemieni vydat hospodarsku budovu. V hospodarskej budove ma ustajneného kora a budovu uziva
viac ako 30 rokov spolu s rodinou. Polovica patri odporcovi a jeho rodine, matke V. N.. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze sa zaviazal hospodarsku budovu vystahovat do jesene 2010. Taky zaver nikdy na Obecnom
urade v Z. nepodpisal. Nevie ni¢ o dohode, Ze kto doopatruje O. M., F.. O. V. O. M., ten nadobudne
zvySnu €ast rodinného domu &. XXX s prifahlymi pozemkami, budovami vratane hospodarskej budovy.
Pripustil, Ze niekolkokrat volal policajtov na stard matku a to potom, ked mu zni€ila zamku na dverach
hospodarskej budovy, v ktorej mal ustajneného kona. Mal obavu o kona. Aj stara matka vSak niekolkokrat
volala na neho policajtov, ked uzamkol hospodarsku budovu. KedZe navrhovatelky nie su vlastniCkami
spornej nehnutelnosti, namietol ich aktivnu legitimaciu.

Vo vztahu k predmetu sporu sud vykonal dokazovanie oboznamenim listu vlastnictva &. XXX ¢&l. 7
spisu, zapisnicou na Obecnom Urade Z. zo dia 2.7.2010 ¢&l. 8, zo dria 10.8.2010 ¢&l. 9, osvedCenim
o dedigstve po A. M. &l. 10, LV &. XXXX ¢&l. 11, darovacou zmluvou N 103/2010 ¢&l. 47, podaniami
navrhovateliek, odporcu a ich pravnych zastupcov, vysluchom u€astnikov konania a ich pravnych
zastupcov, vysluchom svedkov, Uradnym zaznamom a predbeznym opatrenim zo spisu 6C/67/2012
¢l. 76 - 80 spisu, oboznamenim spornych a nespornych bodov na pojednavani dria 4.6.2013 ¢&l. 97
spisu a na pojednavani diia 24.2.2015, ako aj predbezného pravneho nazoru podla § 101 ods. 2 OSP,
pripojenym spisom P 358/94, ktory sa tyka nesvojpravnosti O. M., spisom V 1909/2010 - darovacou
zmluvou, ktorou darovala O. M. navrhovatelke 1/ M. M. sporné nehnutelnosti, pripojenym spisom
3D/1177/85 po A. M..

Sud nevykonal dékazy od €l. 26 spisu po €l. 37 spisu, pretoze sa tykali nehnutelnosti navrhovatelky
1/ a titulu nadobudnutia k nim. NeSlo o nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. Nemali ani pravnu
relevanciu k predmetu sporu. Boli doruéené katastrom nehnutelnosti v Cadci zo zbierky listin ako tituly
nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelky 1/. Vlastnictvo vS8ak bolo odvodené od V. Y. - starého
otca navrhovatelky 1/ a jej starej matky a rovnako dediCské rozhodnutie D 1166/87 ¢l. 37 bol titul
nadobudnutia vlastnickeho prava pre navrhovatelku 1/, ale po A. S. - prvom manzelovi, ktory zomrel
XXX XXXX. Tieto dékazy nemali suvis s predmetom sporu. Rovnako dbkazy az po &l. 47 spisu. Sud
nevykonal dokaz pripojenym spisom V 1906/2010 - kdpnou zmluvou s N. O. a navrhovatelkou 1/ pre
neexistenciu skutkového a pravneho suvisu s predmetom sporu.

Sud nevykonal dékaz ohliadkou na mieste samom, napriek tomu, Zze pravna zastupkyfia odporcu
takyto procesny névrh vzniesla na pojednavani diia 24.2.2015. Ohliadka mala odstranit rozpor, ¢o
je predmetom sporu, ¢i mastal alebo hospodarska budova a ktora a v akom rozsahu je predmetom
vypratania. Sud povaZoval vykonanie takého dbkazu za nehospodarne, pravne irelevantné, spésobujuce
dalSie prietahy v konani v zaujme odporcu, ktory nechce mastal, hospodarsku budovu vypratat. Je v
jeho zaujme predlzovat’ konanie. Sud je viazany predmetom sporu podfa § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2
OSP. Predmet sporu vymedzil navrhovatel ako hospodarsku budovu na parcele CKN XXXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 776 m2. Tato otdzka bola zo strany sudu uz na pojednavani dfia 4.6.2013
definovana ako sporny bod podfa § 118 ods. 2 OSP, zapisnica bola doru¢ena ucastnikom konania.
Pravny zastupca odporcu v podani zo dfia 20.3.2014 &l. 121 spisu k spornym bodom v uvedenom smere
reagoval tak, Ze ide o hospodarsku budovu bez supisného &isla, v ktorej ma ustajneného kofia, dobytok.
Spochybnil rozdiel medzi hospodarskou budovou a mastalou na &l. 121 spisu vo formélnej rovine.
V hmotno-pravnej rovine podla nazoru sudu je v8ak odporcovi jednoznacne jasné, Ze hospodarska
budova a mastal je totoZzna budova, pretoZe prejavil vedomost, Ze v tejto budove ma ustajneného
kona, kravu, s ¢im sa stotoZfovala aj navrhovatelka, Ze ide o budovu, v ktorej ma odporca ustajneného
kofa, kravu. Délezita je preto hmotno-pravna stranka vystihujuca skutoény stav veci v porovnani s
formalnym oznacenim. Naviac na pojednavani dha 27.3.2014 (¢l. 123), pojednavanie sud odro€il za
u¢elom mimosudneho pokonania. U&astnici konania a advokati boli na mieste samom a nebolo medzi
nimi sporné, ktora budova tvori predmet konania a v akom rozsahu ma byt vypratana. Spor nebol v
hmotno-pravnej rovine, len vo formalnom oznaceni, i ide z formalno-pravneho hladiska o mastal alebo
hospodarsku budovu. Z hmotno-pravneho hladiska po ohliadke na mieste samom jednoznacne vietkym
bolo zndme, Ze ide o budovu, kde odporca ma ustajneného kona, dobytok. Preto jeho tvrdenia sud
povazoval za ucelové a to aj vzhlfadom k oznameniu pravneho zastupcu odporcu zo dfia 19.5.2014 ¢&l.
128 spisu, kde tvrdil, Ze doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ktora je v Stadiu pisomného spracovania.
Pokial by bol sporny predmet sporu, o takejto dohode by neboli ani rokovali.

Sud nevykonal navrhovany dékaz vysluchom svedkyne V. N., F.. M. - matky odporcu. Takyto dbkaz
mal odporca objektivnhu moznost’ vzniest ihned po zacati konania. Podla nazoru sudu tak neucinil z
ucelovych dbvodoy, lebo je v jeho zaujme predlZzovat konanie a dobu ustajnenia zvierat v predmete
sporu. Sud nevytvoril odporcovi skutkové a pravne prekazky, aby mohol takyto procesny navrh vzniest,
aby nedoslo k zmareniu pojednavania. Vysluch tejto svedkyne, ako aj ostatnych nevypodutych svedkov
nemal pravnu relevanciu k predmetu sporu a k titulu, ktory uvadzal odporca ako titul uZivania sporne;j
budovy. Jeho titulom bola ustna dohoda medzi jeho matkou V. N., F.. M., jeho otcom a celou ich rodinou
a medzi starou matkou O. M. po smrti starého otca A. M. o tom, Ze m6zu uzivat 1 mastale, hospodarskej
budovy, pricom druhu 1 méze uzivat A. M.. Jeho titul sa neodvijal od vlastnickeho prava navrhovatelky
1/ a 2/, ale od vlastnickeho prava O. M., F.. O., ktora pravo uzivania dohodou postupila na svoju dcéru V.
N., F.. M. a jej rodinu. Odporca v8ak netvrdil, ani v konani nepreukazal dohodu o uzivani medzi rodinou
V. N., F.. M. vratane odporcu a medzi vlastnic¢kami - navrhovatelkou 1/ a 2/. Dékaz k neexistujucemu
skutkovému tvrdeniu je nadbytogny, nehospodarny a pravne irelevantny, preto ho sud nevykonal.

Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 119 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika:
(1) Veci su hnutelné alebo nehnutelné.
(2) Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:

(1) Sucastou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa
tym vec znehodnotila.

(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika:

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.



Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Predmetom sporu bol narok na vypratanie hospodarskej budovy bez supisného &isla na parcele CKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 776 m2 na LV &. XXX, kat. uz. Z..

V konani sud mal preukazané, Ze predmet sporu - hospodarska budova bez supisného disla je
samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov podfa § 118 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a
podfa § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Taky zaver mal sud zisteny na zéklade nesporného
tvrdenia uCastnikov konania v zmysle § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP, pricom o nespornych
tvrdeniach vzhfadom k pripojenym listinnym dékazom nemal zavazné a dévodné pochybnosti. Podla §
119 ods. 2 OSP nehnutelnost je stavba spojena so zemou pevnym zakladom. Odporca v podani zo dfia
20.3.2014 ¢&l. 121 spisu uviedol, Ze hospodarska budova ma pevné beténové kamenné zaklady, jedna
sa o stavbu, teda vec v pravnom slova zmysle, pre ktoru plati samostatny pravny rezim oddeleny od
pozemkov. Stavby nie su su€astou pozemkov. V zhode s tvrdenim odporcu v podani zo diha 11.12.2013
¢l. 105 spisu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze hospodarska budova je spdsobilym predmetom
obciansko-pravnych vztahov. Ide o samostatny objekt - stavbu, ktory je spojeny so zemou pevnym
zakladom. Nebolo tejto stavbe pridelené supisné €islo, nie je zapisana na LV, nejde o su€ast pozemku.

Na zaklade zhodného tvrdenia u€astnikov konania sud preto vychadzal zo zaveru, Ze predmet sporu je
v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 119 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika nehnutelnostou
bez supisného &isla, nezapisanou na LV, spojenou pevnym zakladom so zemou, teda samostatnym
predmetom obd&iansko-pravnych vztahov. Predmet sporu teda nie je su€astou veci - pozemku CKN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 776 m2, zapisaného na LV &. XXX kat. uz. Z., napriek
tomu, Ze v pisomnom navrhu na ¢l. 2 spisu produkoval pravny zastupca navrhovateliek najskor tvrdenia,
Ze ide o sucast pozemkov. Predmet sporu - hospodarska budova sa teda neriadi pravnym rezimom
pozemku, na ktorom je postavenad, ale ide o samostatny pravny rezim.

Vzhladom na uvedeny zaver s poukazom na § 135 ods. 1, 2 OSP sa sud preto necitil byt viazany
rozhodnutim v inej veci 6C/67/2012 (&l. 76 - 80 spisu), kde Okresny sud v Cadci nariadil odporcovi
vypratat’ totoZnu nehnutelnost’ a odvolaci sud predbezné opatrenie potvrdil ako vecne spravne. Nielen
Ze i8lo o rozhodnutie predbezného charakteru, ale neslo o rozhodnutie vo veci 4C/305/2012 a sud tymito
zavermi v nadvaznosti na § 226 OSP nebol viazany. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo
veci predbezného opatrenia vyplyva, Ze hospodarska budova je su¢astou pozemkov v spoluvlastnictve
navrhovateliek a preto odporca je povinny strpiet’ vstup navrhovateliek 1/, 2/ do hospodarskej budovy,
ktort im uzamykal a v ktorej uzivani im branil.

V nadvaznosti na viazanost predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP z dévodov uz
uvedenych mal sud ustalené, Ze hospodarska budova a mastal su v hmotnopravnej rovine totoZnym
predmetom sporu. Ide len formalne inak vyjadrené pomenovanie budovy, ktord v hmotno-pravnej rovine
medzi u€astnikmi konania je nesporna vzhfadom k vykonanej ohliadke na mieste samom, vzhfadom k
vyjadreniam, Ze ide o budovu, ktoru dlhoroéne uziva odporca a jeho rodina na ustajnenie konia, inych
zvierat, ktoru uzamyka, ktora je spojena pevnym zékladom so zemou. V tomto smere sud nemal Ziadnu
pochybnost’ o tom, Ze medzi u€astnikmi konania je zrejmé, o ktoru budovu v hmotno-pravnej rovine
prebiehaju niekolkoro€né spory. Spornost predmetu sporu a prediZzovanie konania preto sud nemohol
zalozit' len na u¢elovom postupe odporcu, ktory vyuzil rozdielne formalne oznacenie objektu, ktory je v
hmotno-pravnej rovine tym istym objektom a jednozna&nym predmetom sporu. Je taktieZ jednoznaéné,
Ze po niekolkoro¢nych sporoch a po ohliadke na mieste samom je jednoznacné, ktory predmet ma
vypratat’ a v akom rozsahu.

Pokial ide o viazanost sidu predmetom sporu, sud vychadzal aj z nalezu Ustavného sudu SR &.
122/2012 z 3.10.2012, z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR 3M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010, z
rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR 30bdo 31/2009 zo dia 24.3.2010, z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR zo diia 31.7.2008 sp. zn. 11M Obdo V 19/2007 a z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
7C0/312/2014-142 zo dna 30.7.2014.



Vzhladom k uvedenému skutkové tvrdenia navrhovateliek uvedené v navrhu zodpovedali hypotéze
pravnej normy podla § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorych im odporca zasahuje do
predmetu ich vlastnictva, resp. opravnenej drzby.

Na unesenie dbkazného bremena navrhovateliek 1/, 2/ bolo ich povinnostou preukazat aktivnu
legitimaciu, teda vlastnicke pravo alebo opravnenu drzbu, zdsahy odporcu do vlastnickeho prava
(opravnenej drzby), skutoCnost, Ze odporca do vlastnickeho prava (opravnenej drzby) zasahuje
neopravnene a Ze tento stav pretrvava aj ku diiu rozhodovania sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pbévodnym vlastnikom predmetu sporu -
hospodarskej budovy (mastale) bez supisného Cisla na parcele CKN XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 776 m2, zapisanej na LV &. XXX kat. uz. Z., boli A. M. V. O. M., F.. O.. Z dedi¢ského
rozhodnutia po A. M., D.. XX.XX.XXXX, R.. X.XX.XXXX sud mal zistené ¢o do predmetu sporu, ze 1
murovanej mastale zdedil jeho syn A. M., D.. XX.XX.XXXX, Z. XXX bez povinnosti vyplacat ustupujucich
dediCov. Z tohto dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze bola schvalena dedi¢ska dohoda. V ramci dediskej
dohody preberatelkou 1 ha polnohospodarskej pbddy v sukromnom uzivani bola dcéra poruditela V. N.,
F.. M. - matka odporcu, tiez bez povinnosti vyplacat ustupujucich dedi€ov, pri€om zo zapisnice spisanej
na Statnom notarstve diia 20.12.1985 je zrejmé, Ze 1 ha pofnohospodarskej pody v sukromnom uZzivani
sa tykal pddy na zaklade darovacej zmluvy Rl 359/70. Z dedi€skej dohody nevyplyva dohoda, ktoru tvrdil
odporca pocas celého konania. Ani z dedi¢ského rozhodnutia, ktorym bola schvalena dohoda dedicov,
ani zo zapisnice v dedi¢skom konani po A. M. nevyplyva, Ze by sa dedi€ia boli dohodli tak, Ze 1 mastale
bude vlastnit a uzivat A. M. a druhd 1 mastale bude vlastnit a uzivat V. N., F.. M.. Tymito listinnymi
dbkazmi sud nemal preukazané tvrdenie odporcu o pravnom titule uzivania spornej nehnutelnosti.

Osved&enim o dedi¢stve 10D/145/2009-15 zo dna 16.3.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.3.2010 (€l. 10 sudneho spisu) mal sud preukazané, Ze v dedi¢skom konani po A. M., D.. XX. XX.XXXX,
R.. XX XXXX, D. Z. XXXX dedila 1 vedfajSej stavby hospodarskej budovy jedina dedicka - navrhovatelka
2/ dcéra G. M.. Z listu vlastnictva &. XXXX na &l. 11 spisu mal sud preukazané, Zze navrhovatelka 2/
G. M. je zapisana ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti na rodinny dom &. XXX na parcele CKN XXXX na
z&klade osvedZenia o dedi¢stve 10D/145/2009.

Tymito dékazmi mal sud preukazané, Ze navrhovatelka 2/ G. M. nie je spoluvlastni¢kou hospodarskej
budovy tvoriacej predmet sporu vo formalnej rovine, pretoze podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona jej
nesvedCi formalny zapis spoluvlastnictva k hospodarskej budove podla LV &. XXXX. V hmotno-pravne;j
rovine jej vSak sveddi, Ze je spoluvlastni¢kou 1 hospodarskej budovy bez supisného €isla na parcele
CKN XXXX na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi A. M. 10D/145/2009 (&l. 10), ktory 1
hospodarskej budovy, mastale zdedil po svojom otcovi A. M.. Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
2/ splnila podmienku preukazat’ svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na vypratanie, pretoZe podla
§ 126 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ma pravo na ochranu, pretoze je opravnenou drzitefkou predmetu
sporu - hospodarskej budovy - mastale. Ma pravo na ochranu proti zasahom do predmetu drzby.

Druha polovica bezpodielového spoluvlastnictva k rodinnému domu €. XXX parcely CKN XXXX a 1
mastale (hospodarskej budovy) patrila manzelke A. M. O. M., F.. O.. V konani bolo preukazané, Ze O.
M., F.. O. darovacou zmluvou N 103/2010, Nz 17900/2010 zavkladovanou pod V 1909/2010 darovala
neveste - navrhovatelke 1/ - manzelke jej syna A. M. 1 rodinného domu €. XXX, 1 parcely CKN XXXX a
1 vedlajSej stavby hospodarskej budovy. Listom vlastnictva €. XXX na &l. 7 spisu mal sud preukdzané,
Ze navrhovatelka 1/ je zapisana na parcelu CKN XXXX v podiele 1/1, k rodinnému domu XXX podla LV
€. XXXX (€l. 11) v podiele 1. Hospodarska budova - mastal na listoch vlastnictva zapisana nie je. Podla
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona nesved¢i navrhovatelke 1/ zavazny zapis spoluvlastnickeho prava k
hospodarskej budove, mastali na LV vo formalnej rovine. V hmotno-pravnej rovine je vSak preukazané,
Ze platnym spésobom na zaklade darovacej zmluvy nadobudla aj vedfajSiu stavbu hospodarsku budovu.
V hmotno-pravnej rovine je teda spoluvlastni¢kou predmetu sporu, teda sud mal za to, Ze preukazala
aktivnu legitimaciu ako opravneny drzitel 1 predmetu sporu na podanie Zaloby na zdrZanie sa zasahov
odporcu a o vypratanie predmetu sporu.

Navrhovatefkdam 1/, 2/ preto sved¢i pravo podla § 123 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého
vlastnik a opravneny drzitel ma pravo predmet vlastnictva alebo drzby drzat, uzivat, pozivat plody, uzitky
a nakladat' s predmetom vlastnictva. Predmet vlastnictva v hmotno-pravnej rovine (predmet opravnenej



drzby) ziskali na zaklade pravoplatnych titulov podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatelka
1/ na zaklade darovacej zmluvy, navrhovatelka 2/ na zaklade dedenia.

V konani mal sud jednoznaénym spésobom preukazané, Ze odporca zasahuje do spoluvlastnickeho
prava navrhovatelky 1/, 2/ (do opravnenej drzby). Odporca tuto skuto€nost’ nespochybrioval. Zasahy boli
preukdzané aj na pojednavani dna 24.2.2015, kedy odporca vyhlasil, Ze mastal, hospodarsku budovu
uziva a robi si na fiu naroky na zaklade ustnej dohody z roku 1983. Zasahy mal sud preukazané aj
staznostnym konanim na Obecnom urade v Z. zo dna 10.8.2010 (&l. 9). V tejto zapisnici je uvedené,
Ze ucastnik 2/ M. N. uviedol, Ze sa chce vystahovat, ked si postavi svoje, ale nevie, kedy to bude.
Zapisnica je podpisana odporcom i O. M., rovnako pritomnym svedkom L.. G.. Svoj podpis nha tomto
vyhlaseni na pojednavani dia 24.2.2015 pred sudom nespochybnil. Tym mal sud vyvratené tvrdenie
odporcu v pisomnom podani zo diha 20.3.2014 ¢&l. 121 spisu, kde uviedol (€l. 122): ,Neobstoji preto
tvrdenie navrhovateliek, Ze som sa vyjadril, Ze hospodarsku budovu chcem vystahovat do jesene 2010
a pokial si takyto zadznam spisali na Obecnom urade v Z., tak tento som nikdy nepodpisal.”. Zasahy
odporcu mal taktiez preukazané uvedenym vyjadrenim &l. 122 spisu, kde uviedol, Ze nikdy nemieni
vydat hospodarsku budovu, pretoZe v nej ma ustajneného kofa a viac ako 30 rokov spolu s rodinou
hospodarsku budovu uzival na zaklade rodinnej dohody, na zaklade ktorej mala 1 hospodarskej budovy
nadobudnut matka V. N.. Pripustil, Ze zamykal mastal, hospodarsku budovu, takZe satam O. M. nemohla
dostat’ a to z dévodu, Ze mu ,spustala® koria, &im mal na mysli, Ze kofi bol odviazany a uSiel opakovane z
mastale. Pripustil, Ze volala z toho dévodu policajtov a on taktiez volal policajtov, ked mu znicila zamok,
ktorym uzamykal mastal, hospodarsku budovu.

Uvedenymi dékazmi mal sud jednoznacne v konani preukazané, Zze odporca je pasivne legitimovany
subjekt. Zasahuje do prav navrhovateliek 1/, 2/ a to aj ku dfiu rozhodovania 24.2.2015 v sulade so
skutkovym stavom podla § 154 ods. 1 OSP.

Poslednou podmienkou v konani bolo preukazat, ¢i zasahy odporcu do prava navrhovateliek 1/, 2/
sU opravnené alebo neopravnené. Sud dospel k zaveru, Ze zasahy odporcu su v celom rozsahu
neopravnené. Navrhu navrhovateliek 1/, 2/ vyhovel v celom rozsahu.

Dbkazné bremeno je bremeno, ktoré vyplyva u€astnikom konania z hmotno-pravneho predpisu.
Rovnako navrhovatefky mali dékazné bremeno za vysledok sporu. Dékaznym bremenom navrhovateliek
1/, 2/ bolo preukazat, Zze su vlastniCky alebo opravnené drzitelky spornych nehnutelnosti a Ze odporca
do predmetu ich vlastnictva, resp. drzby zasahuje a Ze zasahuje aj ku dfiu rozhodovania sudu.

V nadvéaznosti na § 120 ods. 1 OSP a § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dékaznym bremenom
odporcu bolo preukazat, Ze jeho zasahy do vlastnickeho prava navrhovateliek, resp. do prava drzby
su opravnené.

Odporca netvrdil v konani, Ze je vlastnikom predmetu sporu - hospodarskej budovy, mastale.
Pocas celého konania tvrdil, Ze svoje pravo zasahovat do predmetu vlastnictva (opravnenej drzby
navrhovateliek) odvija od Ustnej dohody z roku 1983, ktora bola uzavreta v dedi¢skom konani po
A. M. a podla ktorej 1 mastale mal nadobudnut a uzivat A. M. a druhu 1 V. N, F.. M. - matka
odporcu. Z pripojeného dedi¢ského spisu 3D/1177/85 a z uzavretej dediCskej dohody v zapisnici zo dnia
20.12.1985 a z dedi¢ského rozhodnutia 3D/1177/85 zo dria 20.12.1985, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.2.1986 takéto tvrdenie odporcu nie je preukazané. Tvrdenie odporcu je uvedenym rozhodnutim a
dedi¢skou dohodou vyvratené. V dedi¢skom konani po A. M. nebola uzavreta formalne dohoda dedicov,
podla ktorej by 1 hospodarskej budovy, mastale mal prebrat’ A. M. a druhu 1 V. N., F.. M.. A. M. zdedil
1 murovanej mastale, V. N., F.. M. v zmysle dedi¢skej dohody zdedila 1 ha polnohospodarskej pddy v
sukromnom uzivani, pri€om zo zapisnice je zrejmé, Ze iSlo o pddu nadobudnutu darovacou zmluvou
RI 359/70.

V. N., F.. M. - matke odporcu nesvedcil pravny titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k 1 murovanej
mastale na zaklade dedi¢ského rozhodnutia podla § 132 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Po smrti A. M. 1 mastale uzival az do svojej smrti jeho syn A. M. a druhi 1 mastale manzelka A. M.
vdova O. M., F.. O.. V konani bolo preukazané, ze O. M., F.. O. s predmetom svojho spoluvlastnickeho
prava k 1 murovanej mastale disponovala, ale len v €asti uZivacieho prava na principe pribuzenskych
vztahov v prospech rodiny svojej dcéry V. N., F.. M.. Bolo v konani preukdzané, Zze manzel V. N., F..
M. nemal Ziadne spory s O. M., F.. O. a spornu nehnutelnost uZival na zaklade suhlasu od O. M.,
F.. O.. V konani bolo preukazané, Ze otec odporcu - manzel V. N. O. M. predmet spoluvlastnictva
neuzamykal, nebranil jej v uZivani, nevyvolaval spory a konflikty. V konani bolo preukazané, Ze tieto
spory a konflikty v porovnani s predchadzajucim nespornym obdobim vznikli, ked zomrel A. M., po
ktorom 1 zdedila jeho dcéra a ked namiesto odporcovho otca za€al druht 1 mastale uzivat odporca.
Odporca zacal mastal zamykat, ¢o je v konani preukazané, ¢im zamedzil O. M., aj navrhovatelke 2/
uzivat’ predmet svojho vlastnictva, resp. drzby. Sud mal preukazané, ze tieto spory vyvolal odporca. V
dbsledku toho O. M., F.. O. realizovala dispozi¢né pravo, ktoré jej vyplyvalo zo spoluvlastnickeho prava k
mastali podla § 123 Obd&ianskeho zékonnika a darovacou zmluvou podla § 132 Ob¢ianskeho zakonnika
1 mastale, hospodarskej budovy darovala navrhovatelke 1/. Sud vyhodnotil uvedeny ukon ako platny
pravny ukon. V konani odporca nepreukazal, Ze podal Zalobu o ur€enie neplatnosti uvedeného pravneho
Ukonu, resp. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Na zaklade platného pravneho ukonu platnym
spbsobom navrhovatelka 1/ nadobudla aj 1 mastale, hospodarskej budovy. Prevod vlastnickeho prava
z O. M., F.. O. na M. M. - navrhovatelku 1/ Ziadnym sp6sobom nebol pravne obmedzeny. Na spornej
nehnutefnosti na LV neboli zapisané Ziadne tarchy, ktoré by prechadzali z pévodnej vlastni¢ky O.
M., F.. O. na M. M. - navrhovatelku 1/. Odporca, ani jeho pravni predchodcovia nemali zriadené
pravo uzZivania 1 hospodarskej budovy, mastale ako vecné bremeno, aby sa mohli pravne relevantnym
spbsobom domnievat, Ze toto pravo preslo zakonnym spésobom z pévodnej spoluvlastni¢ky O. M. na
M. M. (§ 151n ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika: ,Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.“). Podla § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
uzivania ako vecné bremeno nepreukazal odporca ani vysledkami dedi¢ského konania, schvalenou
dedi¢skou dohodou. Nepreukazal, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudol vykonom
prava vydrzanim a takéto vecné bremeno bolo zapisané do katastra nehnutelnosti. PoCas celého
konania odporca ani netvrdil, Ze je uzivatelom na z&klade vykonu prava vecného bremena vydrzanim
€o do uzivania spornej nehnutelnosti. Nepodal ani Zalobu v uvedenom smere.

Tym mal sud v konani preukazané, Ze pri prevode spoluvlastnickeho prava z O. M. na M. M. -
navrhovatefku 1/ na prevadzanej nehnutefnosti neviazli Ziadne tarchy, Ziadne bremena, teda ani
tarcha, bremeno prava uzivania odporcu spornej nehnutefnosti. Navrhovatelka 1/ prevodom nadobudla
nehnutelnost bez tiarch, bez bremien. Ako vlastniCke jej patrili vSetky prava podfa § 123 Obcianskeho
zakonnika vratane prava uzivat predmet spoluvlastnictva.

V nadvaznosti na § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika preto bolo povinnostou odporcu, jeho
dbékaznym bremenom preukazat, Ze uzavrel s navrhovatelkou 1/ a s navrhovatelkou 2/ dohodu o
uzivani predmetu ich spoluvlastnictva (opravnenej drzby). Pévodna dohoda nebola predmetom prevodu
(dohoda o uZivani medzi O. M. a otcom odporcu), preto nemdze zavazovat navrhovatelky 1/, 2/
a nemOze opravhovat odporcu k uzivaniu predmetu sporu. Dohodu o uzivani predmetu sporu s
navrhovatelkami 1/, 2/ odporca nepreukazal. Tym nepreukazal, Ze predmet sporu uzZiva opravnene.
Podla nazoru sudu predmet sporu uziva neopravnene.

Z uvedenych dbévodov sud zaviazal odporcu vypratat hospodarsku budovu - predmet sporu v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku v nadvaznosti na § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Uspednymi ugastnickami konania st navrhovatelky 1/, 2/. Podla § 142 ods. 1 OSP im patri pin& nahrada
trov konania, av8ak v rozsahu, ktory je v sulade s ustanoveniami zékona, v rozsahu preukazanych
nakladov a v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov.

Sud priznal navrhovatelkam 1/, 2/ nahradu trov konania v nasledovnej vyske podla vyuctovania, ktoré
bolo vykonané na zéklade § 151 ods. 1 OSP:

Vyska nahrady trov konania vychadza z neurcitého predmetu sporu - podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
predstavuje 1/13 vypoc&tového zakladu pre ten-ktory kalendarny rok. Pre rok 2012 = 58,69 €, pre rok
2013 =60,07 €, pre rok 2014 = 61,87 € a pre rok 2015 = 64,53 €. V nadvaznosti na § 13 ods. 2 vyhlasky



pri zastupovani dvoch u€astnikov konania (navrhovateliek) je odmena zniZzena o 50%. DoSlo k zniZzeniu
zakladnej sadzby, nie pausalu.

Vzhladom k uvedenému sud priznal nasledovnu nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

1. Prevzatie a priprava (12.11.2012) 58,69 € + 2 x RP 7,63 €, spolu 75,69 €
2. Zaloba (16.11.2012) 58,69 € + 2 x RP 7,63 €, spolu 75,69 €

3. Pojednavanie (4.6.2013) 60,07 € + 2 x RP 7,81 €, spolu 75,69 €

4. Pojednavanie (27.3.2014) 61,87 € + 2 x RP 8,04 €, spolu 77,95 €

5. Ohliadka (10.4.2014) 61,87 € + 2 x RP 8,04 €, spolu 77,95 €

6. Podanie (9.7.2014) 61,87 € + 2 x RP 8,04 €, spolu 77,95 €

7. Podanie (16.9.2014) 61,87 € + 2 x RP 8,04 €, spolu 77,95 €

8. Pojednavanie (24.2.2015) 64,53 € + 2 x RP 8,39 €, spolu 81,31 €
SPOLU 607,66 €

Sud nepovaZzoval za ucelne vynaloZzené trovy konania - vyjadrenie k vyjadreniu zo dia 11.12.2013.
Rovnako ani druhé prevzatie zastupenia. Navrhovatelky nepreukazali u€elnost zmeny pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovateliek ma pravo na zaplatenie Ukonu vo vztahu k navrhovatelkam.
Navrhovatelky vSak nemaju pravo na nahradu tychto ukonov ako ucelne vynalozenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



