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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: B. K., nar.
XX. 0. XXXX, bytom K. G. XXX, zastlipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Senica, dieta matky: K. K., nar. XX. L. XXXX, bytom K. G. XXX a otca: W. K., nar. XX. B. XXXX,
bytom K. G. XXX, o znizeni vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica z 20.
maja 2014 €. k. 11P/23/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfam e ni tak, ze znizuje vyzivné otca na maloletého
B. od 28. marca 2014 zo sumy 150 eur na sumu 100 eur mesacne. Tymto meni rozsudok Okresného
sudu Senica z 23. aprila 2012 ¢&. k. 5P/29/2012-38.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil pravne ustanovenim § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1 a § 78
ods. 1 ZR (z. €. 36/2005 Zakona o rodine) a zakonnym opatrenim €. 186/2013 o Zivotnom minime
na nezaopatrené dieta a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sice doslo k
podstatnym zmendm pomerov, avSak na strane oboch rodicov a ostatne uréené vyzivné je primerané
moznostiam a schopnostiam rodiCov a i veku a odévodnenym potrebam dietata. Skonstatoval, Ze od
ostatného rozhodovania o vyZzivnhom pribudli otcovi dalSie dve vyZivovacie povinnosti a aj vzhfadom na
praceneschopnost otca jeho prijem je v podstate stale rovnaky, dokonca sa javi, Ze bude aj vy3Si a
naopak matke dietata prijem klesol, pri¢om matka Zivi eSte dalSieho spoloéného syna J., ktory do 25
roku veku nema narok na Ziadne davky a prispevky v hmotnej nudzi. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel)
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dévodil,
Ze zo strany matky boli zaml&ané skuto¢nosti ohladne jej vedenia spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory
pobera vysluhovy déchodok a je i zamestnany a prispieva jej na naklady spojené s domacnostou. Na
vyzvu sudu prvého stupfia na odstranenie vad odvolania otec uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a znizil mu vyzivné na sumu 70 eur mesacne.

K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletého, ktora uviedla, Ze priatel nema u nej trvaly ani prechodny
pobyt, ale nakolko si nasiel sezénnu pracu na golfovom ihrisku v K. G. byva u nej a prispieva jej na stravu.



Dodala, Ze i ona si pracu hfada, pracuje len sezénne. Uviedla, Ze malolety B. nav&tevuje uz 9. ro¢nik
zakladnej Skoly, s &im ma zvySené vydavky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zniZenia vyzivného bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p.) postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.) doplnil a
zopakoval dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi (§ 213 ods. 3 a
5 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zmenit 8
220 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11P 23/2014 je zniZenie vyZivného
otca na mal. B.. Predmetom tohto odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stuprfia o zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie vyzivného.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 a 5 O.s.p. a to vysluchom matky, otca, kolizneho
opatrovnika a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, potvrdeniami o prijme oboch rodi€ov mal. B..

Z vysluchu matky mal. B. mal za preukazané, Ze Zije spolu s maloletym a i so svojim 21-roénym synom
J. v dvojizbovom byte, ob&as tam byva i jej priatel, Z. O., ktory vS8ak ma svoj byt na vychode, teda byva i
tam. Od 7. oktébra 2014 je nezamestnana, v priebehu mesiacov november, december predavala Ciapky,
avSak pracovala len asi 8 dni a mala prijem 50 eur, kedZe mala 2 eura na hodinu v hrubom. Splaca
uver po 120 eur mesacne, vydavky ma vo vySke ako uvadzala pred sudom prvého stupfia. Malolety
B. je Zziakom 9. ro€nika, ma teraz zdravotné problémy, ma tazké akné a to na tvari i na hornej Casti
tela, navstevuje s nim pravidelne koznu lekarku. | ona sama ma zdravotné problémy, preto uz brigadu
v januari neprijala, kedZe vedela, Ze bude musiet’ chodit k lekarovi. Potvrdila, Ze otec mal. plati 150
eur mesacne, dlh na vyZzivnom nema. Poukazala na svoju zlu finan¢na situaciu, ked mala problém uz
docestovat i na pojednavanie. V mesiaci januar mala zvySené vydavky s maloletym B., kedZe bol na
kozmetike, kde mu platila 25 eur, za lieky 13 eur, €o sa bude opakovat' kazdy mesiac. Malolety sa stravuje
doma, ked ona doma vari. Podotkla, Ze malolety v poslednej dobe velmi vyrastol, pravidelne mu musi
kupovat' oble€enie, €o sa snazili teraz vyrieSit i v ramci daréekov.

Z vysluchu otca odvolaci sud zistil, Ze na podanom navrhu i podanom odvolani trva v celom rozsahu,
Ziada, aby mu bolo vyzivné znizené a to z toho dévodu, Ze uz vlastne v ase, ked sa dohodou zaviazal
platit vyzivné 150 eur mesacne, zo strany sudu mu bolo povedané, Ze toto nebude zvladat. Pribudli mu
od rozvodu manzelstva dve vyzivovacie povinnosti a to k maloletej D., ku ktorej mu bolo otcovstvo uréené
sudom na zaklade DNA testov a taktieZ sa mu narodila i druha dcéra W.. Zije s matkou tychto deti, W. T., v
spolo&nej domacnosti, ona je toho €asu na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok. Pred
rokom, 9. januara 2014 mal Uraz, bol praceneschopny a i toho ¢asu ho ¢aka eSte jedna operacia. Od juna
2014 je praceschopny, je zamestnany ako straZna sluzba v golfovom areale a jeho priemerny mesacny
zarobok je 530 az 550 eur mesacne, je schopny si privyrobit cca 150 eur raz za ¢as predajom dreva
a to zhruba tak kazdé 4 mesiace, ked popada drevo a majitelia mu povolia, Ze mdézeme ho spracovat
a predat. Dodal, Ze po rozvode manzelstva od Z. |. erpal Gver vo vySke 15.000 eur, z ktorého kupil
zariadenie bytu a z tohto financuje i svoje ostatné vydavky a to i na vyzivné, tento Gver v su¢asnej dobe
splaca po 190 eur mesacne, taktiez si na leasing kupil motorové vozidlo BMW, av3ak starsie, rok vyroby
2000, kupil som ho v roku 2012 za 4.000 eur a v su€asnej dobe splaca leasingové splatky 130 eur
mesacne, k jeho beznym vydavkom patria i naklady na byvanie a to vo vyske 180 eur mesacne a z
prijmu mu ni€¢ neostava, kedZe matka jeho dvoch maloletych dcér, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti
ma len rodi€ovsky prispevok a vyzivné na svoje dve maloleté deti z prvého manzelstva spolu vo vySke
230 eur mesacne. Pokial ide o maloletého B. s tymto sa stretava nepravidelne, kedZze matka mu v styku
brani i jeho dvaja star$i synovia k nemu chodia v podstate v tajnosti, lebo matka im to vycita a vydiera
ich. Uviedol, Ze je ich trénerom v TJ, kde trénuje futbal, ide o dobrovolnu neplatenu €innost’ a prave tu
na tychto tréningoch ho navstevuje, resp. trénuje s nimi i malolety B. a nie je pravdou, Ze by vydavky
na jeho $portové zaluby mala matka, tieto vydavky znasa on, zakupil mu kopacky, termopradlo, loptu a



i pri prilezitosti narodenin, menin, Vianoc mu zakupuje daréeky. Namietal, Ze nie je v jeho mozZnostiach
platit vyZivné vo vyske 150 eur mesacéne a toto nikdy ani v jeho moznostiach nebolo napriek tomu, Ze
sa k tomu zaviazal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a znizil
vyzivné na sumu 70 eur mesacne, priom vyzivné plati v suasnej dobe 150 eur mesacne, zriadil trvaly
prikaz z u¢tu, nema dlh na vyZivhom.

Z vysluchu koliznej opatrovnicky mal odvolaci sud za preukézané, Ze vzhladom na zdujem maloletého
dietata navrhuje rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty
potvrdit alebo pripadne zmenit' a znizit vyZivné, avSak najviac na Ciastku 130 eur mesacne.

Odvolaci sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi a to s potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela M.
X. S. a.s., z ktorého mal za preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok otca za rok 2014 &ini 442 eur
mesacne, z potvrdenia 0 nezamestnanosti matky mal za preukazané, Ze matka bola evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Senica v obdobi od 1. septembra 2013 do 17. juna 2014 a nasledne od
8. oktébra 2014 doposial, v obdobi od 18. juna 2014 do 7. oktébra 2014 bola matka zamestnana v W.
s.r.o. |, kde za toto obdobie dosiahla v €istom 1.138,72 eur, tjs. cca 285 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti dblezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom mdze byt oddvodnena bud subjektivnymi
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného alebo objektivnymi okolnostami, napriklad
vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vy3sky vyZivného je pritom mozna najskér od €asu, ked doslo k
zmene pomerov. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva i to, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného je potrebné skumat’ jeho skuto€né odévodnené potreby, ktoré nezahffiaju iba stravovanie,
ale su dané i potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultarnymi a zavisia od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit' sa i sdm, schopnosti starat’ sa o seba. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet osbdb, voci ktorym ma povinnost poskytovat' im vyZivu
a vysku takéhoto vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych vo¢i tymto osobam. Na strane
povinného skumaju jeho schopnosti, nielen faktické prijmy, ale i jeho mozZnosti, teda €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,



zrugnosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i
majetkové pomery oboch povinnych rodicov, prihliadnut’i k poctu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich
povinnosti.

V Case ostatnej Upravy mal otec priemerny mesacny prijem 446,47 eur, mal vyzivovaciu povinnost k J.
nar. XX. B. XXXX a matka mala priemerny mesacny prijem 668,95 eur, poberala rodinné pridavky na
dve deti a mala taktieZ vyZivovaciu povinnost aj k J., malolety B. bol Ziakom 6. roénika v ZS B..

V sucasnej dobej je prijem otca 442 eur mesacne od zamestnavatefa M. X., prijem z predaja dreva
38 eur mesacne (150 eur za 4 mesiace), teda spolu cca 480 eur a otec ma okrem mal. B. eSte dve
vyzivovacie povinnosti a to k mal. D. nar. X. A. XXXX a k mal. W. nar. XX. A. XXXX, teda prijem otca
sa zvysil o 33,50 eur a pribudla mu 1 vyZivovacia povinnost (mal k J., ma ku D. a W.), malolety J. je
Ziakom 9. ro¢nika.

Na vySSie popisanom skutkovom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zamietnutie navrhu otca
na znizenie vyzivného sudom prvého stupria nezodpoveda okolnostiam pripadu. Zmena pomerov a
neoddvodnena moznost zmeny rozhodnutia o vyzivnom je pritom tym, medzi &im je vztah pri€iny a
nasledku, pri¢om jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudom v prislusnej oblasti vyzivného
je to, Ze dévodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom je vzdy len takd zmena pomerov, ktora ma
charakter podstatnej zmeny okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZzivného. Pre zaver o existencii takejto
zmeny je nevyhnutné zistenie kritérii rozhodujucich pre urenie vyzivného ako v Case pdvodného
rozhodovania (rozumej v ¢ase rozhodovania rozsudkom majucim sa zmenit, v ¢ase rozhodovania o
zmene a pripadne i v prislusnom ¢asovom uUseku medzi takto vymedzenymi hranicami) a nasledné
porovnanie takychto kritérii, i komplexné zhodnotenie a nasledné ustalenie, &i tieto v ich suhrne
odbvodriuju zaver o zmene pomerov naznacenej uz vyssie, ak ano, v akom smere (dévod pre zvySenie
vyzivného, pre jeho zniZenie, €i dokonca pre zruSenie) rozsahu (miera zvySenia, i zniZenia vyZivného)
aj od ktorého €asu, hladisko nastupu zmeny pomerov v ramci obdobia sledovaného obvykle navrhom
na zacatie konania o Uprave rozsahu skér urCenej vyZivovacej povinnosti.

V prejednavanej veci potom nebolo sporu o tom, Ze tu u maloletého i oboch jeho rodi€ov nastali zmeny
odbvodriujuce zmenu rozhodnutia o vyzivhom a to prave otcom pozadovaného zniZenia vyzivného,
pricom vSak k zhode medzi rodi€mi nedoSlo. V prejednavanej veci potom mozno konstatovat’ sice
narast potrieb maloletého a pokles prijmu jeho matky, ale i zmenu poctu vyZivovacich povinnosti matky
zniZzenim a u otca zvySenim.

Odvolaci sud ustélil, Ze z prijmu otca cca 480 eur mesacne zohladniac jeho tri vyZivovacie povinnosti
bolo zniZenie vyzivného o na maloletého B. dévodnym. Vyzivné sud znizil na sumu 100 eur mesaéne,
ked tato suma zodpoveda potrebam maloletého ako i schopnostiam a moznostiam otca.

Vyzivné odvolaci sud zniZil od podania navrhu, ked otec neuviedol Ziadne dévody majuce byt hodnymi
osobitného zretela, ktoré by viedli k zmene rozhodnutia od skorSieho datumu. KedZe doslo k zniZeniu
a nie k zvySeniu vyzivného, nebol dévod rozhodovat uz o zro€nom vyzivhom, pricom je potrebné vziat
na zretel, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia.

O trovach tohto konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie, ktoré mozno
zacat' i bez navrhu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Ak povinnosti ulozené tymto rozsudkom nebudu plnené
dobrovolne za ur€enych podmienok, mozno sa ich splnenia domahat exekuéne.



