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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: T.
E., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, J., proti odporcovi: K. E., nar.X.X.XXXX, bytom X. XX/XX, J., v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi, ktora bola naposledy uréena uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3C/62/2014-32 zo dfia 30.5.2014 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3C/62/2014-30 zo dna 3.6.2014, na zaklade ktorych bol
navrhovatel povinny prispievat na vyzivu odporcu vyzivnym vo vyske 70,- eur mesacne, a to k 2.2.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 2.2.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voCi odporcovi, ktord bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 3C/62/2014 zo dfa 30.5.2014 k 2.2.2015.

Navrhovatel ndvrh po skutkovej strdnke odévodnil tym, Ze naposledy rozhodol o vyZivovacej povinnosti
navrhovatefa voCi odporcovi Okresny sud RuZomberok, ktory schvalil sudny zmier uznesenim
3C/62/2014-32 zo diia 30.5.2014, na zaklade ktorého bola jeho vyZivovacia povinnost znizena na
sumu 70,- eur mesacne vzdy do 15.da v mesiaci vopred poénuc 1.6.2014, &im bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 4P/129/2009. Nakolko nastala zmena pomerov na strane
opravneného, a to jeho plnoletého syna Tomasa, poziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vodi
synovi, nakolko syn sa zamestnal, ma prijem, z ktorého je schopny samostatne sa Zivit. Dodal, Ze pracuje
vo firme FOXCONN v Pardubiciach v Ceskej republike. Zaroveri doloZil &estné vyhlasenie odporcu, ktory
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Nakolko nastala zmena pomerov na strane syna, poziadal
o zruSenie vyzivovacej povinnosti. Na zaver svojho navrhu uviedol, Ze byva v prenajatom byte spolu so
svojou druzkou, pri€¢om uviedol prehlad svojich nevyhnutnych mesaénych Zivotnych nakladov.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 23.2.2015
v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani nepozZiadal o odro€enie pojednavania z ddlezitého
ddévodu.

Navrhovatel na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu, pri€¢om doplnil, Ze odporca
je sebestacny, zaraba, a teda nie je dévod, aby nad’alej platil vyZivné.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Naposledy bolo rozhodované o vy3ke vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi uznesenim
tunajsieho sudu sp.zn. 3C/62/2014-32 zo dfia 30.5.2014 v spojeni s opravnym uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 3C/62/2014-30 zo dna 3.6.2014, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny prispievat na
vyZivu odporcu znizenym vyzivnym vo vySke 70,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred
poénuc diiom 1.6.2014. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s
opravnym uznesenim dia 23.7.2014. Z Cestného vyhlasenia odporcu zo dfia 27.1.2015 vyplynulo, Ze
odporca ma prijem z prace v Cechach priblizne 432,37 eur a okrem toho pobera aj Giastoény invalidny
dochodok vo vyske 170,- eur mesacne. Odporca v ¢estnom vyhlaseni uviedol, Ze suhlasi so zrusenim
vyzivného, nakolko jeho prijem je vacsi ako prijem otca a je uz sebestaCny a vie sa o seba finan¢ne
postarat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodiny obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze odporca je v sugasnej dobe zamestnany v spolognosti FOXCONN v Pardubiciach v Ceskej republike,
pricom ma prijem okolo 432,37 eur mesacne. Okrem toho pobera aj Ciasto¢ny invalidny déchodok vo
vySke 170,- eur mesacne. Odporca v €estnom vyhlaseni zo dna 27.1.2015 uviedol, Ze so zruSenim
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i nema suhlasi, nakolko jeho prijem je vacsi ako prijem otca a je uz
sebestaény a vie sa o seba finanéne postarat. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo,
Ze odporca je schopny sam sa Zivit, je schopny zo svojho prijmu uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné
potreby a nepripravuje sa Studiom na dalSie povolanie. S poukazom ku skuto&nosti, Ze aj samotny
odporca s podanym navrhom suhlasil, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi k 2.2.2015.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,

nakolko navrhovatel, ktory bol v konani Uspesny, si trovy konania neuplatnil a odporca vo veci uspech
nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



