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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu M.
V., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: W. A,, nar.
XX XX XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom M., t.€. K. E. A., A., V.. X a F. V., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl.
SR, trvale bytom V., W.. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, na vydanie predbezného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého dietata
do starostlivosti detského domova, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

,Maloleta M. V., nar. XX.XX.XXXX. sa docasne zveruje do starostlivosti Detského domova V., so sidlom
V., S.ul. & XX, ,,

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 8P 419/2014 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej M., na navrh matky. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

Podanim dorugenym sudu dfia 23.02.2015 sa navrhovatel - UPSVaR Malacky domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezZne zveril maloleti M. do starostlivosti Detského domova
V., sosidlom V., S. ul. €. XX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka od 01.10.2014 Zije spolo¢ne s maloletou
M. v krizovom centre, k starostlivosti o malolett pristupuje nezodpovedne (v uzamknutej izbe nechala
maloletd osamote bez dozoru vySe hodiny), zanedbava starostlivost o malolett, nedba na jej pravidelné
stravovanie a hygienu, v izbe krizového centra neudrziava poriadok. Otec maloletej je nezamestnany,
o maloletu sa zaujima, ale pre starostlivost’ o fiu nema vytvorené vhodné podmienky.

K navrhu pripojil navrhovatel rodny list maloletého dietata a Spravu Krizového centra A. o starostlivosti
matky o maloleté dieta.

Vlydanie predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



V ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p. s vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia,
tieto v8ak nie su taxativne urené, t.j. sud na navrh u€astnika modze vydat predbezné opatrenie i iného
znenia.
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Podla § 76 ods. 4 O. s. p, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Vzhladom k preukdzanym skutonostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k tomu, Ze matka nezvlada starostlivost o maloleté dieta, nema vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost ofi, sa sud stotoZnil s dévodmi podaného navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sidu. Odvolanie musi mat’ nalezitosti podfla §
205 0ds. 1 O. s. p.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.



