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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/293/2012-76 zo dia 16. oktébra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/293/2012-76 zo diia 16. 10. 2014 navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia majetkovej Skody v sume
2.554,95 eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy 510,99 eur.

Sud z pripojenych spisov Okresného sudu v Ziline a lustrécie zistil, Ze pred okresnym sudom boli dve
exekuéné konania s G¢astnikmi, opravnenym POHOTOVOST, s.r.0. a povinnym J. J.. Podla ozna&enia
sudneho exekutora a nim uréeného C&isla exekucie sa jedna o konanie pred Okresnym sudom v
Ziline sp. zn. 18Er/50/2009, ktory je pripojeny ku konaniu sp. zn. 2C/299/2012. V danom konani sa
navrhovatel ako opravneny navrhom zo dfia 12. 12. 2008 doméahal vymoZenia sumy vo vySke 8.880,-
Sk s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 09204/08 zo dna 03. 10. 2008. Na
podklade uvedeného navrhu poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vo veci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 18Er/50/2009 zo dria 20. 07. 2009 tak, Ze Ziadost o vydanie
poverenia zamietol. Rozhodnutiu predchadzala vyzva zo dia 14. 04. 2009. ktorou bol rozhodcovsky sud
a sudny exekutor vyzvany na predloZenie doru¢enky potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému.
Hoci opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia, odvolanie
pred rozhodnutim odvolacieho sudu zobral spat. Naslednymi ukonmi sidu doslo k zastaveniu exekucie
uznesenim z 18. 04. 2012.

Navrhovatefom uplatneny navrh bolo potrebné pravne posudit ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 514/2003 Z. z.“), pricom navrhovatel si tak uplatiuje jednak
narok na nahradu skuto¢nej Skody podla ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a jednak narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Aktivna vecna



legitimacia navrhovatefla v spore (Ze je nositefom nim uplatneného prava) by tak mala vyplyvat' z ust.
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a pasivna vecnd legitimacia odporcu (Ze je nositelom povinnosti
zodpovedajucej navrhovatelom uplatnenému pravu) by tak mala vyplyvat z ust. § 9 ods. 1 zékona
€. 514/2003 Z. z. Narok odvodzoval navrhovatel od skuto¢nosti, Ze sud odmietol vydat poverenie na
vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu. Jednotlivé
ustanovenia o nerozhodnuti v primeranej lehote v postate s predmetom veci nesuvisia a nemaju priamy
vztah k uplatnenému néaroku.

Sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym navrhovatefom, Ze ak mala nasledok vyvolat nespravna
aplikacia pravnych predpisov, ktorej nasledkom bolo nepravne rozhodnutie, nemdze sa jednat
0 nepravny uUradny postup, ale o nezakonné rozhodnutie. Podmienky pre uplatnenie narokov z
nespravneho uradného rozhodnutia su v8ak odliSné od narokov z nespravneho Uradného postupu najma
v tom, Ze podfa § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Dalej podla § 6 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak by bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci
prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu skody (§ 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Sud vSak konS&tatoval, Ze
navrhovatel sice podal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, avdak
odvolanie nasledne zobral spat a uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nemozno teda v ziadnom pripade
tvrdit, Ze by sa jednalo o nezdkonné rozhodnutie, pripadne Ze by sa jednalo o rozhodnutie vydané
nespravnou aplikaciou prava (€o fakticky znamena nespravne rozhodnutie). Nespravna aplikacia &i
vyklad pravnych noriem je totiz dévodom pre podanie odvolania a ak by rozhodnutie prvostupfiového
sudu bolo nespravne, bolo mozné tuto ,nespravnost® napravit prave odvolanim. Navrhovatel svoje
pravo podat odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia nevyuzil. Taktiez
nepreukazal, Ze by sud rozhodol nad ramec jeho pravomoci, pretoze rozhodnut o vydani i nevydani
poverenia na vykonanie exekucie jednoznac¢ne patri do pravomoci sudu.

Pokial popri vy8Sie uvedenych narokoch namietal navrhovatel aj nedodrzanie lehoty pre vydanie
poverenia, sud s poukazom na vymedzenie pravomoci § 2 a § 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,O. s. p.“ uviedol, Ze v8eobecny sud nie je opravneny preskimavat konanie sudu, ale len ako su
prietahy konstatované opravnenym subjektom (§ 55, § 56, § 64 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z., §
9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni pred a po 31. 12. 2012, § 116 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., § 49
zakona €. 38/1993 Z. z.), vSeobecny sud méze rozhodnut o nahrade Skody. Sud pritom nezistil, Ze
by konanie pred exeku¢nym sudom bolo aj predmetom konania o staznosti podla § 64 ods. 1 zdkona
€. 757/2004 Z. z., podla § 49 zakona &. 38/1993 Z. z. alebo, Ze by existencia prietahov bola inak
konstatovana. Navy$e s poukazom na opis rozhodnych skuto€nosti v navrhu navrhovatela, navrhovatefl
konstatuje len dizku konania, av§ak vébec neakcentuje na povinnosti stidu, ktory mal vydat poverenie
na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu a ktory musel aj preverit skuto€nosti,
Ci takéto rozhodnutie je vykonatelné. Naviac, pripadné prietahy nemdzu mat Ziadny vplyv na materialnu
¢i nematerialnu ujmu, pretoze ak nebolo mozné pre vady a nedostatky predchadzajuceho konania
rozhodcovskym sudom a uplatfiovanie narokov neprijatelnych podmienok a konanim navrhovatefla v
rozpore s dobrymi mravmi, nemohol mat Ziadne legitimne oCakavania. Taktiez navrhovatel si podla
zoznamu predloZeného odporcom a lustracie uplatfioval naroky z dévodu ,prietahov* aj v inom konani
pred sudom.

Sud taktiez s poukazom na judikaturu k ust. § 18 zakona €. 58/1969 Zb. uviedol, Ze za nespravny
uradny postup nie je mozné povazZovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dbsledku toho je
nim vydané rozhodnutie nespravne, Zze nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe,
¢i za inych okolnosti. Rovnako za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ked' vyklad
zakona, pravne posudenie veci &i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu
su odlisné od tych, aké podla svojich predstav o€akava ten, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov
sa ma rozhodnutie dotykat. Exekucny sud bol povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok (exekuény
titul) z hfadisk preskdmavat rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) z hfadisk vymedzenych v ust. §
45 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira ako i ustanoveni Smernice
Rady 93/13/EHS.



Nakolko sud nezistil existenciu relevantnych narokov pre uplatnene nahrady skody &i uz z nezakonného
rozhodnutia sudu alebo nespravneho uradného postupu sudu v namietanom konani, sud navrh v plnom
rozsahu zamietol.

Odporca ako uspesny uc€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy
nevyplyvaju, preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 veta
prva O. s. p.).

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zakona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov podfa § 4 ods. 1 pism. k/
(ucinnost do 30. 09. 2012), v zmysle ktorého zakonného ustanovenia od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Citujuc ust. § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch,
vzhladom na procesny vysledok v tomto konani, kedy sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol
nezaviazal odporcu ako uspedného UCastnika konania na zaplatenie sidneho poplatku z podaného
navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dbékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (spravne malo byt uvedené navrhovatela - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujic podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa
navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznalenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojedndavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyliu&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie, priCom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej ugasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud



vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vdak v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v Casti ndhrady skutocnej Skody z dbvodu jej nedévodnosti sud sa v
odbvodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Uplne vak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Navrhovatef tvrdil, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dbkazy.

Tvrdil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody navrhovatefovi znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany
znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Je tak jednozna¢ne preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spésobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku
v ur€enej vyske. V tejto suvislosti vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoCné dokazovanie obozndmenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom. Z tohto totiZ jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého
posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim exekuéného sudu predstavuju podrobny
prehfad o vynalozenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na Upravu informa&ného systému,
nakladov na postovné a na telekomunikaéné sluzby.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného €&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom Case. Sam sud predsa zistil, Zze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a
pre tuto necinnost’ a nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné objektivne dévod.
Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy.

K navrhu na prerusenie konania tvrdil, Ze ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu, prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred



samotnym rozhodnutim vo veci samej, o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu vedeného
tvrdenia poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto&nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 10 spisu). Okrem
toho Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.7NcC/137/2013-17 zo diia 14. 02. 2013 rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Zilina JUDr. Viadimir Kozagik nie je vyluéeny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na sude pod sp. zn. 14C/293/2012. V tejto suvislosti preto odvolaci sud posudil nedévodnost
namietky navrhovatela, Ze vo veci konal vylu€eny sudca a uvadza, Zze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze
nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to
mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Pomer k u¢astnikom alebo k ich zastupcom méZze byt zaloZzeny predovSetkym
pribuzenskym, &i inym obdobnym vztahom, ktorému na roveri méze byt v konkrétnom pripade postaveny
vztah priatel'sky alebo naopak nepriatelsky. Teda predpokladom pre vylu¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je jeho ur€ity kvalifikovany pomer k u€astnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by
mohol vzbudit pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto&nosti
zistené neboli. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe uritého sudcu su dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklad4 este bez dalSieho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylucenie sudcu nezaklada
ani skutonost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyli€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. Aplika¢na prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s
podmienkami za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
a viedol pojednavanie na ktorom za nepritomnosti navrhovatefa meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom



zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U¢asti spilnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost
sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom,
odvolaci sud k tymto uvadza:

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze nariadil na def 16. 10. 2014 pojednavanie. Splnomocneny
zastupca navrhovatela prevzal predvolanie dria 22. 08. 2014 (¢.l. 64 p.v. spisu). Dfa 10. 10. 2014 0 15.30
hod. dorugil navrhovatel zo strany splnomocneného zastupcu navrh na zruSenie pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pretoZe mu neboli oznamené vysledky
procesnych postupov sudcu pre vyrieSenie nestrannosti zakonného sudcu ako aj z dévodu zadania
objednavky vypracovania znaleckého posudku na preukazanie nespravnosti postupu exeku¢ného sudu
ohladom interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS. Okresny sud vec prejednal na pojednavani
v nepritomnosti Uastnikov konania a splnomocneného zastupcu navrhovatela. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Zze vo veci oboznamil rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sudu (spravne
nadriadeného sudu - poznamka odvolacieho sudu), na zaklade ktorého nedoSlo ku konstatovaniu
vylu€enia zakonného sudcu. Napriek tomu, Ze navrhovatel vyslovne uviedol, Ze namietku predpojatosti
voéi sudcovi nevznasa a predpojaty sa necitil ani sudca, vzhladom na navrhovatelove mozné obavy
predloZil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu, pricom k vylu€eniu sudcu nedoslo. Sud teda
nerozhodoval o navrhu navrhovatelfa, nemal Ziadnu povinnost oznamovat navrhovatefovi vysledky
rozhodnutia o nevylu&eni sudcu z rozhodovania a prejednania veci, pretoZze k zmene zdkonného sudcu
nedoslo, rozhodnutie spolu s predvolanim navrhovatelovi dorucil. Nakofko sud nezistil ani iné dévody
pre odroCenie pojednavania (zadanie zakazky na vypracovanie znaleckého posudku), sud vec prejednal
v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori nevyuZili svoje zakonné pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na verejné a Ustne prejednanie veci. Sud preto vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Aj podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci bol postup okresného
sudu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli
na pojednavanie v&as predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s.
p.) sa tohto nezuc&astnili z vlastného rozhodnutia. Navrhovatel nepoZiadal o odro€enie pojednavania
z dolezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v ucasti na pojednavani (§
119 O. s. p.). Tym si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost' realizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmad moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym uc€astnikom). Podla odvolacieho sudu okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym navrhovatefom (€. I. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp.
zn. 18Er/50/2009, ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Namietka navrhovatela, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni odporcu, ku ktorym
nemal moznost vyjadrit’ sa, je U€elova. Zo spisového materialu vyplyva, Ze vyjadrenie odporcu k navrhu
vo veci samej doSlo okresnému sudu dna 28. 05. 2014, ktory ho dorucil splnomocnenému zastupcovi
navrhovatela dfa 22. 08. 2014 a teda pred pojednavanim vo veci (16. 10. 2014).

Nebolo preukdzanym tvrdenie navrhovatela v odvolani o nenariadeni pojednavania vo veci. Jeho
uskuto€nenie vyplyva zo zapisnice o pojednavani (&.I. 73 spisu).

Pokial navrhovatel namietal postup okresného sudu s tym, Ze tento nerozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie podla § 153b O. s. p., poukazuje odvolaci sud na to, Ze rozhodnut vec rozsudkom
pre zmeSkanie v zmysle § 153b O. s. p. nie je povinnostou sudu, ale moznostou, aj to vSak len
za predpokladu, Ze skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom povaZuje sud za nesporny. Je zrejmé, aj
vzhladom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, Ze v danom pripade tomu tak nebolo.

Podla navrhovatela koneéné (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Tato namietka je nepravdiva, nakofko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha



16. 10. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva navrhovatelom tvrdena
skuto€nost. Okresny sud na oznadenom pojednavani nerozhodol o navrhu navrhovatela na prerusenie
konania lebo navrhovatel v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odfiatiu prava navrhovatefa konat' pred
sudom.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia okresny sud podla odvolacieho sudu vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, pricom so zdverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil. Inak povedané, prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. §
157 ods. 2 O. s. p.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, v8ak v odévodneni prezentované Casové useky
tomu nenasvedd&uju, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade navrhovatel hlavne tvrdil (€.I.
4 p.v. spisu), Zze odporca je zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom
okresného pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v
ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/299/2012 (&.1. 159 spisu) totiZ vyplyva, Ze prave v tomto konani, ktoré
doposial nie je skonéené, mal byt podla navrhovatela odporca zodpovedny aj za $kodu, ktora mu vznikla
nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Zilina pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Odvolacie namietky navrhovatela preto
nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie
okresného sudu. V tejto suvislosti preto ani s vytkami tykajucimi sa majetkovej 8kody a nemajetkovej
ujmy. Pokial ide o dbkazny navrh navrhovatela s tymto sa okresny sud v odbvodneni rozhodnutia
vysporiadal.

Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



