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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. U., P.. XX. XX. XXXX, Y. J. Y. XX, o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 3.150,47 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou, doru&enou sudu dfia 19. 06. 2014, sa obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej len ,pbvodny Zalobca“), prostrednictvom pravneho zastupcu domahala voci Zalovanému splnenia
povinnosti zaplatit sumu 3.150,47 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 06. 05.
2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici uzatvorili diia 09. 04. 2010
zmluvu o pozicke (ev. €. 7070613), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
v sume 4.968,- eur, ktoré mal Zalovany splacat v mesa¢nych splatkach v sume 106,50 eur, v pocte 48.
Zalovany porusil svoju zmluvna povinnost. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 30. 10.
2014, &. k. 5C/227/2014-32, pripustil, aby z konania vystupil pédvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 724 803. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20. 11. 2014.

Elektronickym podanim, doru¢enym dria 13. 02. 2015 v spojeni s jeho pisomnym doplnenim dorué¢enym
dria 18. 02. 2015 (danym na postovu prepravu diia 16. 02. 2015), vzal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 prvej a druhej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud zastavil konanie
z dbvodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu, ktoré je prejavom dispoziéného opravnenia Zalobcu s
predmetom konania. K spatvzatiu Zaloby doslo pred za€atim pojednavania, preto suhlas zalovaného
nebol potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Dovodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu.
Pri spatvzati Zaloby v zadsade plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, okrem pripadu, ak preukaze,
Ze pre spravanie zalovaného vzal spat Zalobu podant dévodne. Zalobca nepreukazal, Ze k spatvzatiu
doslo pre spravanie zalovaného, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zzalovanému. Zalovany si
trovy konania neuplatnil, preto sud mu nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



