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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktori kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti odporcovi Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/250/2012-61 zo dna 03.
04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“) zamietol navrh
navrhovatela; odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 2618,55 Eur z titulu ndhrady majetkovej Skody a sumy vo vySke 523,71 Eur z
titulu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu
Revuca), ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote, vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel pred podanim navrhu poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom uplynula Sestmesacna lehota od prijatia
Ziadosti odporcom.

Z exekuéného spisu exekuéného sudu sp. zn. 3Er/126/2011 okresny sud zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci
opravneného (navrhovatela) proti povinnému E. L., pre vymozenie sumy 694,63 Eur
s prisl. (doru€enej exekuénému sudu dfia 14. 02. 2011) bola uznesenim &. k. 3Er/126/2011-9 zo dna
10. 03. 2011 zamietnuté podla ustanovenia § 44 ods. 2,3 z4k. ¢. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku
(dalej aj ,EP*). V predmetnej exekuénej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn.
SR 10927/10 zo dfa 23. 11. 2010, priCom podla exekuéného sudu dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve bolo neplatné podla ustanovenia § 53 ods. 5 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z").



Podla okresného sudu, 15-drfiova lehota na preskiumanie Zziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia vyplyvajuca z ustanovenia § 44 ods. 2 EP vyjadruje idealnu predstavu zdkonodarcu o dobe
potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol urobit. Z tohto aspektu ma tato lehota poriadkovy charakter,
nakolko Exeku&ny poriadok neustanovuje sankciu za jej nedodrzanie.

Exeku€ny sud bol povinny dbsledne skumat, & su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom $tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti
vedenia exekucie adekvatne procesne zareagovat. Okrem iného je povinny skumat, i podklad, na
z&klade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je spdsobilym
exekuénym titulom podla ustanovenia § 41 EP, zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,ZoRK"). [Vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 03. marca 2011 &. k. IV. US 60/2011-13,
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 18. januara 2012 sp. zn. 6Cdo/143/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu zo dna 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012.]

Exekucny sud s prihliadnutim na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sugastou prava na sudnu
ochranu, s prihliadnutim na zlozZitost veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu
naroCnost posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym poriadkom a predpismi
EU preskimal rozhodcovsky rozsudok a Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietol podla § 44 ods. 2 EP.

Dizka exeku&ného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do vydania
rozhodnutia, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia zamietla vzhfadom na to, Ze bolo potrebné posudit
zakonnost vedenej exekucie (o vyZaduje osobitnu pravnu uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit’ porusenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Nasledne okresny sud kon$tatoval, Ze nemal za preukdzany nespravny Uradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravny uUradnym postupom.
Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie
pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 205 ods. 2 pis. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f),g),h) O.s.p, §2050ds. 2 pis. c),d),e), f) O.s.p.

Konkrétne poukazal na to, Ze okresny sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, s odévodnenim, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavili. V tejto suvislosti uviedol, Ze riadne a v€as pozZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a sudu predlozil listiny spojené s oznaenymi dévodmi a preto okresny sud nemohol postupovat
podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., a tym mu odfiat pravo na konanie pred sudom. Dalej uviedol,
Ze v navrhu na zacatie konania upovedomil sid o skuto&nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. AvSak na tuto okolnost’ krajsky sud neprihliadol. V jeho oCiach a objektivne i v
ocCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych stidov v skutkovo a pravne totoZnych veciach.
KedZe podal ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, nebolo pripustné, aby
konanie pokracovalo pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu&eny sudca. Kone¢né
rozhodnutie vo veci neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.
S. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie
konania preto podava odvolanie. V ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, pricom na pojednavani v jeho nepritomnosti meritérne
rozhodol, hoci on oznamil, Ze trva na osobnej UCasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani za
podmienky, Ze bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Dalej uviedol, Ze nemal moznost
sa vyjadrit' k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dékazom,



ktoré sud vykonal. Tym doS$lo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu jeho prava na sudnu
ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sidom. Okrem toho namietal, ze okresny sud
sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedcuju. Aby okresny sud mohol
konstatovat, Ze v prislusnom exeku¢nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné
zistovat' aj moment doruéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia).
Okresny sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom
vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podfa jeho nazoru, v danej veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym
dbkazom - listinami zalozenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k
navrhu, mu mal okresny sud umoznit uplatfiovat svoje stanoviskd k skutkovym ale aj k pravnym otdzkam
v suvislosti nespravnym uradnym postupom a vySkou spOsobenej Skody. Ked okresny sud zistil, Ze
existuje okolnost braniaca vydat pre neho pozitivne rozhodnutie, mal vo videobecnosti o tom informovat
u€astnikov a umoznit’ im, aby sa kontradiktorne vyjadrili. Okresny sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pbvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZené v exeku€nom spise. Za dokaz v danom konani mézu sluzit’ len listiny zaloZzené v exekuénom
spise a to vzhladom k tomu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3
O.s. p., mal okresny sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmes$kanie podla ustanovenia § 153b O. s.
p.. Skutkovym zakladom sa mal stat' nim (navrhovatelom) tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
nasledne vo veci meritérne rozhodol, ignorujuc ustanovenie § 153b O. s. p.. Okresny sud zamietol navrh
v Casti nahrady skuto&nej Skody z dévodu jej neodévodnenosti. V odévodneni rozhodnutia sa zaoberal
len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as nedinnosti sudu, opisoval ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZnika (povinného), pri€om ignoroval vSetky jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z dovodu udrziavania a spravy informacného systému a vydajov na
administrativne spracovanie textov, na publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a
telekomunikagné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekué¢nom sude), preto je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu. Z odévodnenia rozsudku
vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu o tom, Ze majetkova S8koda a nemajetkova
ujma nevznikla. Okresny sud nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny.
V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(mutatis muntandis nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. | .US 243/07 z 19. juna 2008).
Okresny sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi
vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuju totoZni u€astnici, avSak v ktorych bol
rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy zéklad. Pri dodrzZiavani jeho prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze okresny sud vytvara odévodnenia rozsudkov
formularovym spésobom. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas nedinnosti
sudu zapric€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zdkonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov
exekucie. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory
diznik nemdze niest' zodpovednost. Pri Specifikacii majetkovej Skody v navrhu vyslovne uviedol, Ze
vyCislenie vychadza z uétovnej agendy. Z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva
a dévernych informécii nebolo mozné koreSpondenéne predlozit’ Guctovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy. Na pojednavani chcel predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom
znaleckého posudku. Okresny sud vykonal dokazovanie ex offo, nepoudil ho podfa ustanovenia § 120
ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze chce vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Mnozstvo dékazov vzniklo
po podani navrhu, ktoré nemohol predlozit spolu s navrhom a nemohol ich predlozit’ ani neskor, pretoze
nebol poudeny a informovany. Okresny sud vobec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k porueniu
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Okresny sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, a pre tato necinnost
a nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedifiujuce dévody. V suvislosti
s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia. Jeho prava boli porusené



prekro€enim zakonom stanovenej lehoty, preto su irelevantné Uvahy okresného sudu o tom: 1/ aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, 2/ o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, 3/
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ktory neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie
exekucie od exeku€ného sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni uginnom do 31. 12. 2012 (dalej aj ,zak. €. 514/2003 Z. z.*), 5tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom  za 8kodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci,
okrem tretej Castitoho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Zakladnym pravnym pramefiom aktualnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je Ustava Slovenskej republiky, ktora v druhej hlave - zakladné prava a slobody, v siedmom
oddiele - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, v ¢lanku 46 ods. 3 priamo zakotvuje, Ze
.Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim stadu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom?®.

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivna zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt kumulativhe splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v
pravnej tedrii i praxi oznac€uju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna
o existenciu tychto predpokladov (podmienok): 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon),
pripadne pravne relevantna udalost spésobujuca Skodu (8kodna udalost); 2. nepriaznivy nasledok
protipravneho ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je urditd Skoda (ujma); 3. pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou
udalostou spdsobujucou skodu (Skodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo tradnom postupe organu verejnej moci. Dal$im
predpokladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je vznik Skody, ktora sa
prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy (t. j. vo forme skutoénej Skody, uslého zisku) alebo
vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnostou (nezakonnostou) pri rozhodovani alebo
uradnom postupe organu verejnej moci a vznikom Skody. O uvedenu pri€innu suvislost péjde vtedy, ak
8koda vznikla v désledku (ako priamy nasledok) nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu, inak povedané, ak nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a $koda su vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, pri¢om musi byt nesporné, Ze ak by nedo$lo k nezakonnému
rozhodnutiu, resp. nespravnemu uradnému postupu, nedoslo by ani k vzniku Skody. Pri¢inou Skody
mbéze byt len taka okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. PretoZze zakonnd
Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako objektivha
zodpovednost, resp. presnejSia ako absolutna objektivha zodpovednost, od poSkodeného sa pre
uspesné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyzaduje preukazanie len vy$Sie uvedenych zakonnych
predpokladov tejto zodpovednosti.



Jednym, osobitne vymedzenym zakonnym dévodom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
je zodpovednost’ za nespravny Uradny postup. Za nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti
povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre &innost prislusnych
organov verejnej moci, ktora je v rozpore so zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda
o stav, kedy prisludny organ verejnej moci pri svojej ¢innosti poruSuje svoje povinnosti, ktoré pre neho
ustanovuje pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory
pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v
rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zédkladnymi pravnymi principmi. Aktualna
pravna uprava v ustanoveni § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady, ktoré
sa povazuju za nespravny Uradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, o necinnost, o zbytoéné prietahy v konani, alebo o iny
nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Vzhladom na Siroku Skalu rozli€nosti a naro¢nosti jednotlivych veci, ktoré su prejednavané &i uz v ramci
obcianskopravneho konania , trestného konania alebo spravneho konania, nie je objektivnhe mozné (az
na urcité vynimky) urcit’ konkrétnu lehotu, v ktorej mal alebo musel organ verejnej moci (spravidla sud)
rozhodnut.

Vychodiskom pri skimani otazky ,v€asnosti rozhodnutia“, resp. ,prietahov konani“ je potom najma ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s prislusnymi ustanoveniami jednotlivych procesnych predpisov (napr. § 6 O. s. p.).
Hradisko v€asnosti rozhodnutia, v ktorom sa realizuje zasada rychlosti konania, ktora je eminentnou
podmienkou subjektivneho prava ucastnika konania na rozhodnutie veci bez zbytoénych prietahov a v
primeranej lehote, je sice velmi dblezité hladisko, ale nejde o absolutne hladisko, ktoré by dominovalo
nad dalSimi relevantnymi poziadavkami, ktoré su spojené s rozhodovanim (napr. nad povinnostou sudu
vychadzat pri rozhodnuti zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci). Za poruenie zésady rychlosti
konania, ktora je vo svojom dbsledku nespravnym uradnym postupom, je mozno preto povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda zloZitosti, skutkovej a pravne;j
naro¢nosti prejednavanej veci, a ked dizka konania spo&iva v priginach vychadzajucich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Stat véak neméze zodpovedat za prietahy v konani, ktoré st spésobené
nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym pdsobenim zo strany u&astnikov konania, alebo
ak su vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pdévod v povahe sudov a v ich institucionalnom a
organizacnom vybaveni.

Suasna pravna uprava (§ 15 az § 16 zak. &. 514/2003 Z. z.) ako podmienku uplatnitelnosti naroku
na sude obligatérne vyzaduje v pripade nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, v pripade nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak prisludny organ neuspokojil
narok poskodeného na nahradu Skody (alebo jeho &ast), poSkodeny sa po uplynuti Siestich mesiacov
odo dnia ako opravneny organ prijal jeho Ziadost (t. j. odo dfa ked mu bola fakticky doru¢ena), méze
domahat uspokojenia naroku (alebo jeho neuspokojenej ¢asti) na sude (§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z.). Tato Sestmesacna lehota ma vyznam v tom, Ze az po jej uplynuti je narok poSkodeného splatny.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky navrhovatela je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze
odvolaci sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Vdanom
pripade je zrejmé, ze nepochybne aj z dovodu predkladania enormného mnoZzstva typovych odvolani
navrhovatefom na rézne sudy, odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli€nych dévodov
reagujucich narézne dévody zamietnutia navrhov na za€atie konania okresnymi sudmi SR v obdobnych
veciach.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze okresny sud predvolal u€astnikov konania na
termin pojednavania 03.04.2014 riadne a v&as a zaroven ich vyzval, aby na sudnom pojednavani
predloZili alebo oznadili dokazy a to najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dékazy predloZzené a oznaCené neskdr sa neprihliada (§ 114 ods. 2 O. s. p., § 120 ods. 4 O. s. p.).



Navrhovatefovi bolo doru€ené vyjadrenie odporcu, ktorym Ziadal odporca navrh zamietnut. Navrhovatef
sa k podaniu odporcu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil sidu navrh ,na zruSenie* nariadeného pojednavania dra 01. 04.
2014 z dbvodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Poukazal na to, Ze podal
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluéenia
sudcu povereného prejednavanim veci, priCom navrhol, aby okresny sud prerusil sidne konanie a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti.

Na pojednavani okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania tak, Ze navrh
navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
nestranny sud zamietol a nasledne rozhodol vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
v danom pripade neboli splnené obligatérne ani fakultativne podmienky pre prerusSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 1, 2 O. s. p., preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol. Skuto€nost, Ze okresny sud na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania a nasledne rozhodol vo veci samej (vzhfadom na neodévodnenost navrhu na
preruSenie konania a vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania) nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ (s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania) ako
procesny postup okresného sudu, ktory by zalozZil vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika, za podmienok
predpokladanych zakonom, nemdze dojst k odfiatiu prava uastnika konat pred sudom a zaroveri nie
je porusena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. umozfiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada o odroCenie pojednavania, ale sud nezisti existenciu délezitého dévodu na odroenie
pojednavania je u€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit, ma pravo zucastnit sa pojednavania.

Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodfal tym navrhovatelovi
moznost konat pred sudom, nakofko sa tejto mozZnosti sam navrhovatel zbavil tym, Ze sa na
pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom
pojednavania) podla ustanovenia § 115 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud je toho nazoru, ze dbvody
uvadzané navrhovatefom nebolo mozné povaZovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania
podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., a preto navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami zmarili
moznost' zrealizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbkazom a k tvrdeniam protistrany, k pravnym, skutkovym otazkam...). Su€asne v
tejto veci neexistoval iny délezity dovod na odroCenie pojednavania. K odnatiu moznosti navrhovatela
konat pred sidom nedoS$lo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sa oboznamil s exekuénym spisom,
ktory ako dbkaz navrhol vykonat samotny navrhovatel priamo v navrhu na za€atie konania. Navrhovatefl
bol u€astnikom uvedeného exekuéného konania a teda obsah exeku€ného spisu z hladiska tvrdenych
skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exekuéného spisu vyplyva, Ze
vSetky rozhodnutia boli navrhovatelovi riadne dorucené.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne (v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.), ked prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, pretoze boli naplnené
vSetky zakonné podmienky aj pre vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, Comu nebranila ani skuto¢nost,
Ze navrhovatel podal navrh na preruSenie konania, o ktorom okresny sud na pojednavani rozhodol
(ako uz bolo vy&Sie uvedené), reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania a teda okresny sud svojim
postupom neznemoznil realizaciu procesnych prav navrhovatela, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok

priznava, t. j. neodiial mu moznost konat pred sudom.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na
ustanovenie § 15 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud zdbérazfuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim spis. zn. 5NcC/172/2012 zo dna 16. 10. 2012,

ktorym nebol z prejednavania a rozhodovania vo veci vylu¢eny zakonny sudca JUDr. Peter Kvietok,



pretoZze u neho neboli zistené okolnosti, ktoré by ho z prejednavania a rozhodovania veci vylu€ovali.
Odvolaci sud takisto nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zdkonného sudcu.
Sudcu je mozné vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len
zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut vec v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu existuju okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez
dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje napriklad na to, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid' napr. uznesenie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31. maja 2010). Dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 201/2013 z 19. juna 2013, sp. zn. 3Cdo 202/2013 z 12. septembra 2013). O
nevylugeni konajliceho sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci bolo riadne rozhodnuté nadriadenym
sudom v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud zarover poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
SR, z ktorych vyplyva, Ze staznost navrhovatela v obdobnych veciach, aj vo vztahu k rozhodnutiam
Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola odmietnuta, napr. Il. US 443/2013 - 11 zo diia 12.09.2013, IV.
US 632/2013-9 z 10.10.2013.

Z exekuéného spisu exekuéného sudu sp. zn. 3Er/126/2011 okresny sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného bola doru¢ena exekuénému sudu dha
14. 02. 2011, uznesenim &. k. 3Er/126/2011-9 zo dha 10. 03. 2011 bola zamietnuta podla ustanovenia
§ 44 ods. 2,3 zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom okresného sudu konstatuje, Ze exekucny sud pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je povinny skumat, ¢i su splnené formalne i
materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skimat, ¢i exekuény titul podla
ustanovenia § 41 EP m& vSetky zakonné atributy a &i nie je v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 EP).
V pripade, ak exeku€nym titulom je rozhodcovské rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), je nevyhnutné
vychadzat okrem Exekuéného poriadku aj zo zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Tazisko argumentécie navrhovatela o nespravnom uradnom postupe exekuéného sidu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doSlo po uplynuti zdkonnej patnastdfiovej lehoty. Sudna prax sa vSak ustalila na zavere, Ze lehota
patnast’ dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14. 12.
2012, sp. zn. 1.US/520/2012 zo dfia 10. 07. 2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dia 25. 04. 2013 alebo
sp. zn. 11.US/112/2013 zo dfia 13. 02. 2013). Preto v pripade, ak okresny sud v zhode s odvolacim
sudom z pripojeného exeku&ného spisu zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exeku€énému sudu doru¢end dria 14.02.2011 a exekuény sud ju zamietol
uznesenim ¢. k. 3Er/126/2011-9 zo diia 10. 03. 2011, uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skimania formalnej a
materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze exekucny
sud nebol v uvedenom obdobi nedinny a vykonaval viaceré procesné ukony veduce k rozhodnutiu
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud podotyka,
Ze vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14. 12. 2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dfia 25. 04. 2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie exekuéného sudu
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze doslo k zamietnutiu



Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods.
2 EP, kedZe iSlo o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. d).

Exekucny sud pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od dorucenia
jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie len v tom pripade, ak nezisti rozpor Ziadosti
0 udelenie poverenia alebo navrhu opravneného na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom. Za nespravny Uradny postup exekuéného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej doloZky). Sudna prax dospela k ustalenému zaveru,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
je exekucny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto $tadiu konania z vlastnej iniciativy riesit
otazku, &i pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou
ako podmienku materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k
posudeniu, ¢i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvnd strana (spotrebitel’) nebola neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazang, t. j. exeku¢ny sud je povinny Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011
zo dna 13. 10. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod & R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dria 26. 09. 2011 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 47/2012, sp. zn.
6Cdo/105/2011 zo diia 10. 10. 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18. 09. 2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dfa 22. 05.2 013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo dria 30. 04. 2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012
zo dna 12. 06. 2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dfia 12. 06. 2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfia 22. 08. 2012, sp. zn. [1.US/545/2010
zo dila 09. 12. 2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo diia 03. 03. 2011, ako aj uznesenie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s. r. o. proti K. V. zo dha 16. 11. 2010). Od tohto
zaveru nie je Ziadny dévod odklonit sa ani v prejednavanej veci.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze
navrhovatel podaval navrhy na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom &ase zataZil exekucny
sud vagsim pocétom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doslo k rozhodnutiu exekuéného
sudu s ur€itym Easovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené aj tym, Ze exekuény sud nalezitym spdsobom
preskumal exekucny titul [vratane zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, navrhu na vykonanie exekucie
i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho doslo k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda exekuény
sud adekvatnym spbsobom procesne zareagoval na nezakonnost vedenia exekucie na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie navrhovatela (v pozicii opravneného)], a preto nie je mozné stotoznit sa s
tvrdenim navrhovatela, Ze na strane exekuéného sudu doSlo k nespravnemu uradnému postupu (vid
uznesenie Ustavného stdu SR &. k. IV. US 606/2012-20 zo dha 14. 12. 2012).

Navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa podla
neho vébec nezaobera uplathenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto smere
v8ak nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknuat. Nakofko navrhovatel
v konani nepreukazal jeden z kumulativhych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu
za Skodu spdOsobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny uradny postup exekuéného sudu),
v sllade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud potom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.
s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoze okresny sud néalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu nevzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu podla
vySSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si v8ak neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany
ani zo spisu, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



