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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky G.. W.
W., rod. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, proti odporcovi S. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
W. XXX, zastupenému JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikula$i, Ulica
Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej X. W., nar. XX. X. XXXX a maloletej O. W., nar. XX. X. XXXX, obe bytom ako
rodigia, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania G.. W. W., rodenej H. a S. W., uzavreté dna XX. X. XXXX v D. P,
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku €. XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym cislom
XXX,

sa rozvadza.

Maloleta X. W., nar. XX. X. XXXX a maloleta O. W., nar. XX. X. XXXX,sa zveruju nacas po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. W., nar. XX. X. XXXX, sumou 130 eur mesacne
a na vyzivu maloletej O. W., nar. XX. X. XXXX, sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 4. 11. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dria XX. X. XXXX v D. P., ako
aj upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X. W. a k maloletej O. W. na &as po
rozvode manZzelstva tak, Ze sa zveruju do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok v beznych veciach, za su€asného uloZenia povinnosti odporcovi prispievat na
vyZzivu maloletych deti na kazdé sumou 130 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze u oboch ugastnikov sa
jedné o prvé manzelstvo. ManZzelstvo bolo uzavreté po dvojro€nej znamosti. Navrh na rozvod manzelstva
podala uz v roku 2007. Manzelstvo neplini Ziadne zo svojich spologenskych funkcii, prinos odporcu
do rodiny bol len vo forme finanénej, ktory uZz momentalne nie je. Odporca nema zaujem o travenie
spolo¢ného €asu, nezaujima sa o chod domacnosti, detom sa takmer nevenuje. Volny €as si organizuje
s detmi sama. Hlavnou pri€inou neustalych hadok je nadmerné pozivanie alkoholu zo strany odporcu.

Navrhovatelka na sudnom pojednavani na podanom navrhu trvala.



Pravna zastupkyna navrhovatelky navrhla podanému navrhu vyhoviet' a manzelstvo u€astnikov konania
rozviest, nakolko vztahy medzi manzZelmi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni svoje
funkcie a neméZze pinit’ svoj u€el ani v buducnosti. Maloleté deti navrhla zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, s pravom oboch rodi€ov deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyzivné na deti navrhla
urcit v sume 200 eur mesacne na maloletu X. a 170 eur mesacne na maloletd O.. Poukazala nato, Ze
navrhované vyzivné zodpoveda opravnenym vydavkom na maloleté deti a je aj adekvatne schopnostiam
a moznostiam odporcu. Prijmy odporcu mesaéne predstavuju 1750 eur. Odporca si svoju situaciu
zapricinil sdm, nakoflko v €ase skutku bol ovplyvneny alkoholom. Odporca sam uviedol, Ze by mohol
pracovat, zaplatil si 350 eur na kartu vodi¢a. Navrhla, aby odporcovi bolo ulozené zaplatit polovicu
nahrady trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na za&atie konania.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Suhlasil aj s navrhom na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti v Casti osobnej starostlivosti. Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti navrhol zverit
obom rodi€om. Vyzivné navrhol ur€it vo vy8ke minimalneho vyZivného.

Pravna zastupkyfa odporcu suhlasila s rozvodom manzelstva, z dévodu vazneho a trvalého rozvratu
vztahu medzi u€astnikmi. Maloleté deti navrhla zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s pravom
oboch rodiCov deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Navrhla zohladnit, Ze odporca je nezamestnany
a ocitol sa v stave, kedy si nemOze zabezpecCovat prijem v rozsahu ako v minulosti. Odporca ma
momentalne zakaz vykonu &innosti v Ceskej republike a jazdy po inych trasach by boli neefektivne.
Navrhla ur&it minimalne vyzivné.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, pre pripad rozvodu, navrhol maloleté deti zverit do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, s pravom oboch rodi¢ov deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vysku
vyzivného navrhol uréit’ primerane veku a potrebam deti. Nesuhlasil s uréenim minimalneho vyZivného,
kedZe odporca si svoj stav privodil sam.

Navrhovatelka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva si podala
z dévodu nadmerného pozivania alkoholu odporcom. Odporca jej sustavne klamal, neddveruje mu,
bol chorobne Ziarlivy. Nepodielal sa na starostlivosti o domacnosti, o deti, netravil s nimi volny ¢as.
Posledného pol roka pil kazdy den. Z uvedeného dévodu, kedZe nemala doma klud, bola nutena tyzden
pred Vianocami odist’ zo spolo€nej domacnosti. Intenzivne za€al odporca pozivat alkohol 6 - 7 rokov
dozadu. Vytykala mu to, vybavila mu odborné poradenstvo, ktoré v8ak absolvovat odmietol. Odporca
ju upodozrieval, kontroloval jej telefon. Byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi. Prijem ma z
pracovného pomeru, od oktébra obnovila Zivnost. Jej mama pracuje, otec je invalidny déchodca. Na
vydavkoch na byvanie sa podiefa sumou 100 eur. Okrem toho plati 60 eur na elektriku v dome &. 515,
na teleféon 30 eur, na zivotna poistku 25 eur, na benzin 60 eur, na obedy v praci 66 eur. Spolo&ny uver
plati odporca. Maloleta X. je ZiaCkou 7. triedy zakladnej Skoly, stravuje sa v 8kole, kde je vydavok 25
eur mesacne. Je zdravd, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Navstevuje zakladnd umelecku Skolu, kde
je vydavok 30 eur ro¢ne. Maloleta O. je ZiaCkou 4. triedy zakladnej Skoly, v Skole sa stravuje, kde je
vydavok 23 eur mesaéne. Vydavok na Skolsku druzinu je 3 eurd polro¢ne. Vznikaju na fiu vydavky na
okuliare, navstevuje neuroldgiu 2 krat tyZdenne, kde vznikaju vydavky na cestovné a za pristroj 16 eur
mesacne. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde je vydavok 30 eur ro¢ne. V minulosti im pozi¢ali
jej rodi¢ia 13.000 eur na auto a 13.000 eur na dom. Podnika v ramci Spedicie. S odporcom v minulosti
podnikali spolo¢ne, na odporcovo meno. Na u&te odporcu su preto vklady a vybery firiem, ktoré platili
za prepravu, a ktoré ona vyplacala za vykonanie prepravy. Nerozporovala vysku nakladov na dopravu
a Spediciu, tak ako boli roz&lenené odporcom.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka mu niekolko rokov klamala,
vykrikovala mu peniaze. Navrhovatelke ani detom nikdy neublizil, s detmi travil volny ¢as. Minuly rok mal
vaznu dopravnu nehodu v Ceskej republike, bol odsudeny, preto zadal pit. Predtym pil menej, ked jazdil
dva tri tyzdne a tyZden bol doma, tak iSiel na pivo. Navrhovatelka mu to vytykala, navrhovala mu lie¢bu,
avSak on sa chcel z toho dostat sdm. Zo svojich prostriedkov prispieval na domacnost, aj platil uver.
Pripustil, Ze bol Ziarlivy, kontroloval navrhovatelke telefén, ale robila mu to aj ona. Zivnost prerusil kvoli
nehode, kedZe dostal v Ceskej republike zakaz &innosti a podnikat na Gzemi Slovenskej republiky sa
neoplati. Momentalne je evidovany na Urade prace, nepobera Ziadne davky, ani si o ne zatial nepoziadal.
Byva sam. Splaca hypouver, ktory bol pouZity na dom, v sume 200 eur mesacne. Plati ho z uspor,
ktoré ma vo vyske 700 eur. Ma dih z titulu trov trestného konania v Ceskej republike. Hodla si obnovit



Zivnost, ktord ma preruSend minimalne na 6 mesiacov. Po dopravnej nehode bol v zlom psychickom
stave, navrhovatefka mu v najtaz8om podkopla nohy. Rozdiely v prijmoch za roky 2013 a 2014 boli
spbsobené tym, Ze zamestnavatel navrhovatelky mal vela prace, preto sa za€ali navySovat' zakazky
pre neho. Redlne vykonaval podnikanie do zaliatku augusta 2014, od augusta 2014 uz vykonavala

podnikanie len navrhovatelka, pod jeho menom.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
sobasnym listom u€astnikov, rodnymi listami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, potvrdenim
0 pobyte uc€astnikov, lustraciou uc€astnikov v databaze Socialnej poistovne, vypismi u&astnikov
zo Zivnostenského registra, spravou Dariového uradu Zilina, potvrdenim o prijme navrhovatelky,
spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, spravou Sociélnej poistovne,
potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania zivnosti, rozsudkom Okresniho soudu v Blansku ¢&. k.
1T/79/2014-243, vypismi z uctu odporcu, pefiaznym dennikom navrhovatelky, rozhodnutim OR PZ
Liptovsky Mikulas, Okresny dopravny indpektorat, o priestupku, faktrou JUDr. U. S.A., prehlaseniami
rodi€ov navrhovatelky, listinny dékazmi , preukazujucimi prijmy a vydavky odporcu z podnikania v roku
2014 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/86/2007, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzZelstvo dfia XX. X. XXXX v D. P.. ManZelstvo je zapisané v
Knihe manzelstiev vo zvazku &. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX. U oboch
ucastnikov sa jedna o prvé manzelstvo. V manzelstve sa narodili maloleté X. W. a O. W.. ManZelia mali
naposledy spoloéné bydlisko v W. C.. XXX.

Navrhovatelka je od 10. 7. 2014 zamestnana v pracovhom pomere v obchodnej spolo¢nosti W. T,
X.. H.. E.., s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom, zistovanym od mesiaca august 2014 (od celého
odpracovaného mesiaca) vo vySke 551,25 eura. Podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia pod
obchodnym menom G.. W. W., pre predmety podnikania administrativne sluzby, vedenie u&tovnictva a
sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluzieb, od 4. 12. 2008, pri€¢om, podla pefiazného dennika za rok
2014 predstavovala celkova vyska prijmov z podnikania 4030 eur a celkova vySka vydavkov 4341,07
eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Odporca je v su€asnej dobe nezamestnany, od 29. 12. 2014 evidovany v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie. Nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok, nepobera
davky v nezamestnanosti. Od 10. 6. 2002 vykonava podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom S. W. - S. S., pric¢om &innost ma 1. 12. 2014 do 1. 12. 2017 pozastavenu.
Prijmy odporcu zo Zivnosti v roku 2013 predstavovali 89257,24 eura, vydavky 82102,50 eur, darfiova
povinnost’ 0, z toho priemerny Cisty mesacny prijem 596,23 eura. Prijmy odporcu zo Zivnosti za rok
2014 predstavovali 112651 eur, vydavky 89239 eur, pricom podfa zhodnych tvrdeni u¢astnikov konania,
ako aj predlozenych listinnych dékazov, predstavovala celkova vyska prijmov, dosiahnutych odporcom z
vykonu dopravy, 41073 eur, dosiahnutych navrhovatefkou z Spedicie 71578 eur, celkova vyska nakladov
na dosiahnutie prijmov odporcom 20200 eur a na dosiahnutie nakladov na navrhovatelkou na Spediciu
69039 eur. Odporca ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Rozsudkom Okresniho soudu v Blansku zo dria 5. 8. 2014, €. k. 1T/79/2014-243, bol odporca uznany za
vinného zo spachania precinu usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na
skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, ako aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
8 rokov. Sticasne mu bola uloZzena povinnost nahradit’ $kodu V$eobecnej zdravotnej poistovni CR vo
vySke 62.677 K& a poSkodenému H. W. vo vyske 240.000 K¢&. K spachaniu skutku doslo dria 29. 9.
2013, ked odporca ako vodi¢ nakladného automobilu sa nechoval dostato€ne pozorne a ohladuplne,
iSiel rychlostou vysSou nez povolenou, pricom v désledku uvedeného konania doslo k stretu vozidla z
bicyklom a bicyklista sp6sobenym zraneniam podfahol. Podfa odévodnenia rozsudku odporca viedol
motorové vozidlo rychlostou priblizne 81 km/h v mieste, kde bola maximalna rychlost 50 km/h, pri¢om
pri dychovej skuske mu bol zisteny alkohol v hodnote 0,33 g/kg alkoholu v dychu, nasledne 0,26 g/kg
alkoholu a pri krvnej skuske ,016 g/kg alkoholu v krvi.

Sud sa oboznamil aj s vypismi z U¢tu odporcu za rok 2014 a za januar 2015, z ktorych zistil vySku thrad na
splatky uveru v sume 301,14 eura v mesiacoch december 2014 a januar 2015, 303,50 eura v mesiacoch



januar az maj 2014, 304,78 eura v mesiacoch jun az november 2014. Dalej mal sud preukazané Ghrady
splatok p6zi¢ky rodi€om navrhovatelky, a to v aprili 2014 vo vyske 500 eur, v maji 2014 vo vyske 500
eur, 500 eur, v juni 2014 vo vyske 500 eur, v juli 2014 vo vyske 500 eur, v oktébri 2014 vo vySke 500 eur,
v novembri 2014 vo vySke 1.000 eur, 2.000 eur, 1.000 eur, v decembri 2014 vo vySke 2.000 eur, 1.000
eur. Taktiez mal sud preukazanu vysku platby na zdravotné poistenie 55,02 eura mesacne, na socialne
poistenie 130,27 eura mesacne, resp. 56,35 eura mesacne a 133,42 eura mesacne od februara 2014
do oktébra 2014. JUDr. U. S. vyfakturoval odporcovi naklady za pravne zastupenie vo vySke 18.150 K&
fakturou splatnou dna 23. 12. 2014.

Odporca a navrhovateflka v potvrdeni zo dfia 1. 7. 2010 prehlasili, Ze prevzali od rodi¢ov navrhovatelky
sumu vo vySke 13000 eur ako pdzi¢ku na kupu domu, pric¢om, podla udajov na rube uvedenej listiny,
bolo na uvedenu pézi¢ku zaplatené v mesiaci december 2014 spolu 3000 eur. Dia 4. 2. 2013 ucastnici
prehlasili, Ze prevzali od rodi¢ov navrhovatelky 13000 eur ako p&zi¢ku na kupu nakladného automobilu,

pricom, podfa udajov na rube uvedenej listiny, doposial uhradili 13000 eur, naposledy v novembri 2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/86/2007, sud zistil, Ze
navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu dna 17. 5. 2007, domahala voci odporcovi rozvodu
manzelstva, priom v navrhu uviedla, Ze odporcov prinos do rodiny je len vo forme finanéného
prispevku, odporca nema zaujem o spolocné travenie volného ¢asu, upodozrieva ju, kontroluje. Konanie
bolo zastavené uznesenim zo dria 16. 1. 2009, &. k. 8C/86/2007-41, v sulade s ustanovenim § 111
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze po preruSeni konania u€astnici nepodali navrh na pokra¢ovanie
v konani.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanému navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva vyhovel, nakolko mal zhodnymi vypovedami obidvoch manZelov preukdzané, Ze vztahy
medzi nimi sU vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo v su€asnosti neplni svoje funkcie a nie je ani
predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, nie su si oporou,
pomocou, spolo€ne nehospodaria, nevychovavaju spolu maloleté deti, netravia spolu volny &as. V
su€asnosti je manzelstvo u€astnikov teda uz len formalnym zvazkom, ktory neplni Ziadnu zo svojich
funkcii. Obaja manZzelia zhodne prejavili vOlu, aby bolo ich manZelstvo rozvedené. KedZe manzelstvo je
dobrovolny zvdzok muza a Zeny, ktorych nemozno nutit, aby v manzelstve zotrvavali proti svojej véli, sud
manzelstvo u€astnikov, za su€asného preukazania vazneho a trvalého rozvratu ich vzdjomnych vztahoy,
rozviedol. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivali v ich vzajomnom odcudzeni, ku ktorému
doslo v dosledku rozdielnych nazorov manzelov na zakladné otazky existencie manzelstva a rodiny.
Navrhovatelka uz v predchadzajucom konani o rozvod manzelstva (v roku 2007) poukazovala na to, Ze
odporca s rodinou netravi dostatok ¢asu a jeho prinos do rodiny je len finanény. UZ pred 7 rokmi sa teda
predstavy navrhovatelky a odporcu na chod rodiny odliSovali. Navrhovatelka v navrhu aj pri vypovedi
na sudnom pojednavani poukazovala na nadmerné pozivanie alkoholu odporcom. Odporca pozivanie
alkoholu pripustil, odévodioval ho v8ak zlym psychickym stavom po odsudeni v tresthom konani.
Nespornym vSak v konani bolo, Ze navrhovatelka pozivanie alkoholu odporcovi vytykala, navrhovala
absolvovanie odborného poradenstva, o odporca odmietol. Uvedena skutoénost’ potom taktiez viedla k
prehibeniu vzajomného citového odcudzenia manzelov. K vzajomnému odcudzeniu manzelov prispela
aj strata dévery odporcu k navrhovatelke, kedZe odporca po svojom odsudeni v trestom konani



nepocitoval zo strany navrhovatelky oporu a pomoc. Vzajomné citové odcudzenie manzelov vyustilo
az do odchodu navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti, pri¢om uvedeny stav doposial' trva. Rozvod
manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat v pokojnom
a harmonickom rodinnom prostredi, ktoré by v domacnosti u€astnikov nepochybne, vzhfadom na
charakter a droven ich vztahov, zistené z ich vypovedi, zabezpe€ené nebolo. Navyse, maloleté deti
su uz Ciasto€ne adaptované na novu situaciu, kedZe navrhovatelka spolu s detmi odiSla zo spolo¢nej
domacnosti s odporcom a zabezpeduje osobnu starostlivost o deti sama.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.



V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zveril maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora zabezpe&uje osobnu starostlivost o ne od odchodu zo
spoloénej domacnosti s odporcom. S uvedenou Upravou suhlasil aj odporca a kolizny opatrovnik
maloletych deti. V starostlivosti navrhovatefky neboli tvrdené, ani zistené Ziadne nedostatky. Sud
zveril zastupovanie a spravu majetku maloletych deti obom rodi¢om, kedZe s uvedenou Upravou
suhlasili obaja rodicia, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti, priom sud nemal preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by niektorého z rodi€¢ov vylu€ovali z vykonu uvedeného rodi¢ovského opravnenia.
Sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 130 eur mesacne na kazdé,
prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletych deti ako aj k schopnostiam a moZnostiam odporcu.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vyzivné v sume 130 eur mesacne zodpoveda
opravnenym potrebam maloletych deti, prihliadajuc najméa k ich veku a k navrhovatelkou tvrdenym
vydavkom na ich vyZivu. Napokon, vyZivné v uvedenej vySke navrhla urit sama navrhovatelka v
podanom navrhu na zacatie konania, pri€¢om sud mal za to, Ze navrhovatelka opravnené potreby deti,
kedZe zabezpedluje osobnu starostlivost o ne, pozna a reédlne ich (poznajuc suasne aj schopnosti a
moznosti odporcu, s ktorym dlhd dobu nielen Zila v spolo¢nej domacnosti, ale pod jeho obchodnym
menom sa aj podielala na vykone &innosti v ramci Zivnostenského podnikania odporcu) vyhodnotila
konkrétnou sumou, uvedenou v navrhu. Navrhovatelkou navrhované vyZivné na sidnom pojednavani
dia 23. 2. 2015 presahuje vy8ku opravnenych potrieb maloletych deti a, navySe, nezodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam odporcu. Sud ur€il vyZzivné na obe deti v rovnakej vyske, napriek tomu,
Ze maloletd X. je starSia ako maloleta O., nakolko na maloletu O. vznikaju zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou. Pri posudzovani schopnosti a moznosti odporcu sud vychadzal z prijmu,
ktory odporca dosahoval z vykonu Zivnosti v roku 2014 (prijem vo vyske 41073 eur po odpocitani
vydavkov vo vyske 20200 eur/12 mesiacov), a ktory mohol dosahovat, pokial by vo vykone Zivnosti
pokraCoval. Sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze odporca si svoju aktualnu situaciu zapri€inil vyluéne
sam, kedZe bol odsudeny za trestny &in, ku ktorému doslo pri jazde motorovym vozidlom rychlostou
prevySujucou povolenu rychlost, navySe aj za suasného zistenia alkoholu v dychu a krvi odporcu.
Odporca, okrem trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, uloZzeného Ceskym sudom, v konani
netvrdil dévody, napriklad zdravotné, ktoré by mu aktualne znemoznovali vykonavat pracu (aj inu
ako dopravu, prihliadajuc k predmetu podnikania zapisanému v Zivnostenskom registri), preto mal
sud mal za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat' prijem, ktory mu umozni pinit
si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom vo vySke zodpovedajucej ich opravnenym potrebam.
Je v8ak nepochybné, Ze v désledku uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla doslo k
obmedzeniu mozZnosti odporcu vykonavat Zivnost vyluéne doteraj$im spésobom (t. j. doprava v Ceske;
republike). Sud preto pri rozhodovani zohladnil aj uvedenu skuto€nost. Sud stretavanie odporcu s
maloletymi detmi neupravoval, nakolko u&astnici zhodne uviedli, Ze stretavanie nie je potrebné upravit,
nakolko sa vedia dohodnut.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal. Sud nemal odévodnené ani pomermi U¢astnikov, ani
okolnostami pripadu, priznanie nahrady trov konania niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



