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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 24. februara 2015 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale byvajuci v U. XXX, prechodne byvaijuici vo S., R. XXX/
XX, nezamestnany,

2. obzalovany L. nar. XX.XX.XXXX v N., trvale byvajuci v U. XXX, W.3. obzalovany Y., nar. XX.XX.XXXX
v N., trvale byvajuci v U. XXX, prechodne byvajici v U. XXX, W.

uznavaju sa za vinnych , zZe

obzalovani C.1.,,L.Q.aY.F.

1)

16.05.2014 okolo 23.00 hod. vo S. na Q. ulici na parkovisku pred obchodom F. obzalovani C. I. udrel
pastou pravej ruky jedenkrat do lavej strany tvare tam nachadzajuceho sa C. U., nar. XX. XX.XXXX, z
S. tak, ze po udere spadol na cestu, kde ked lezal na bruchu, prisli k nemu obzalovani C. I, L. Q. a Y.
V. F., ktori ho z jednej aj druhej strany kopali do bo¢nych Casti tela, a potom z miesta Cinu odisli, ktorym
konanim, a to tderom, mu obzalovany C. |. spésobil pomliazdenie brady vpravo s malymi povrchovymi
ploSnymi odreninami, dvojitd zlomeninu ramena sanky vfavo v oblasti uhla s minimalnym posunom
tlomkov a v oblasti kibového vybezku sanky s posunom utlomkov, ktoré zranenia si podla znaleckého
posudku podaného znalcom z Odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie vyziadali praceneschopnost v
trvani od 16.05.2014 do 24.06.2014, t. j. 40 dni, priCom dalSie zranenia spdsobené obzalovanymi, a to
pomliazdenie stehna vpravo v sedacej €asti lahkého stupna si nevyziadali ziadnu lieCbu,

obzalovani L. Q.a Y. V. F.

2)

17.05.2014 okolo 02.30 hod. vo S. na Q. ulici na chodniku pred mestskym muzeom obzalovany ml. V.
F., ked chcel kopnut nohou E. Y., nar. XX. XX.XXXX, z S., tento mu pri kopnuti nadvihol nohu tak, ze
obzalovany ml. V. F. stratil rovnovahu a spadol na zem, kedy obzZalovany L. Q. podkopol E. Y. nohy tak, ze
spadol na zem, kde ho zacal kopat nohami po celom tele, obzalovany ml. V. F. po tom, ¢o vstal zo zeme,
tiez napadol E. Y. tak, ze ho udieral rukami v oblasti hlavy, nasledkom ktorych konani obzalovanych utrpel
E. Miguel otras mozgu lahkého stupria, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, podvrtnutie
krénej chrbtice lahkého stupria a pomliazdenie v oblasti krku, ktoré zranenia si podla odborného
vyjadrenia znalca z |. zdravotnictva, odvetvia chirurgie vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 10 dni,

teda

obzalovany C. |. v bode 1) rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,

obzalovani C. I, L. Q. aml. V. F. v bode 1) rozsudku



- spolo&nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti najma tym, Ze
napadli iného,

obzalovani L. Q. aY.. V. F. v bode 2) rozsudku

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo&nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti najma tym, Ze
napadli iného,

tym spachali

obZalovany C. |. v bode 1) rozsudku
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovani C.1.,L. Q. a Y. V. F. v bode 1) rozsudku

- pre€in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

obzalovani L. a Y. v bode 2) rozsudku

- precin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak.,

- pokracujuci precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obZalovany L. Q.
podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. j,1,§ 38 ods. 2,3 Tr.zdk. na U hrnny trest odiatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

obZalovany Y.. V. F.
podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 117 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na Uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného C. |. upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak.,
nakolko poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. 3T 118/2013 z 27.06.2013
pre § 201 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s uréenim skuSobnej doby v
trvani dva roky, na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vSetci traja obzalovani C. I., L. Q. a Y. V. F. su povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenému C. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., S. N. XXXX/X, prechodne bytom S.,
A. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti S., F. X., nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske
1.690,50 Eur, poSkodenej H. za vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost’ 1.444,31 Eur, obZalovani
Sergej Horvath a ml. Kristian Balog su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej H. za
vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost vo vySke 675,87 Eur, poSkodenej L. Skodu vo vyske 52,30
Eur, poSkodenému E., za usli mzdu sumu 79,87 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani jeden z obZalovanych ani prokurator nechceli konat
o dohode o vine.



Obzalovany L. Q. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, av8ak o termine hlavného pojednavania
bol upovedomeny 29.01.2015, a z tohto dévodu sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného L. Q., ktory sa v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval,
zaroven sa poSkodenym ospravedIfioval, bolo to jeho skratové konanie.

Obzalovany C. I. na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky poloZzené mu podla § 333 pism.
¢, d, f, g, h Tr. por., €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre€inu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., ktoré
sa mu kladu za vinu, €i bol ako obZalovany pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu a i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu, a & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.
Sud po tom, ako vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s poukazom na ustanovenie
§ 257 ods. 7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany ml. V. F. na hlavnhom pojednavani kladne odpovedal na otazky poloZzené mu podla § 333
pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., & rozumie, €o tvori podstatu skutku, pre€inu ubliZzenia na zdravi formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obzalovany pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu a &i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu, a €i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Sud po tom, ako vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 6 Tr. por. prijal s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace
len s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Svedok - poSkodeny C. U. vypovedal, Ze si Ziada nahradu Skody vo vyske 1.690,50 Eur.

Svedok - poSkodeny E. Y. uviedol, Ze si Ziada nahradu 8kody podfa vy islenia, ktoré by malo byt
sucastou trestného spisu.

Sud dalej ako ddékaz sa oboznamil so znaleckymi posudkami a tiez s listinnymi dékazmi, a to odbornym
lekarskym vyjadrenim, vyg€islenim lie€ebnych nékladov, uradnym zaznamom ohladne poskodeného
Y., vy€islenim lieCebnych nakladov, rozpisom vynalozenych nakladov, regresnou spravou Socialnej
poistovne, potvrdenim o vyske vyplatenych davok, regresnou spravou Socialnej poistovne, spravami o
povesti, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou zo Speciélnej zakladnej $koly, odpismi
z RT, uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/140/2014 z 11.09.2014, podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/118/2013 - osobitne s obZalobou a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze trestna €innost’ obZalovanych bola preukazana,
nakolko obZalovany C. I. a Y. V. F. sa na hlavhom pojednavani ku skutkom priznali, a obZalovany L. Q.
v pripravhom konani sa priznal k spachaniu trestnej €innosti.

Sud preto trestnu €innost’ obzalovaného C. I. pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr.
zak., aobzalovanych L. Q. aml. V. F. pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak., pre€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a pokra&ujuci precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
364 ods. 1 pism. a Tr. zak..

K osobe obzalovaného C. . sud zistil, Ze je nezamestnany, podla znaleckého posudku z odboru
psychiatrie trpi mentalnym deficitom, pohybuje sa v dolnom pasme mentalnej retardacie, v sprave z
miesta trvalého aj prechodného bydliska je uvedené, Ze jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, doposial bol jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec z 27.06.2013 sp. zn. 3T 118/2013 podla § 2010ds. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani
dva roky s uréenim skuSobnej doby v trvani dva roky.



K osobe obZalovaného L. Q. sud zistil, Ze je nezamestnany, v sprave z miesta bydliska je uvedené, Ze
Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku, doposial sudne trestany nebol.

K osobe obZalovaného Y. V. F. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska je uvedené, Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku, podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. - pracovisko S. u obZalovaného bolo
vykonané Setrenie, mladistvého eviduju v evidencii s poruchami spravania, podla vyjadrenia otca so
synom nemaju problémy, v Ease osobného volna chodi hrat futbal a poméha s pracami okolo domu,
z0 spravy zo Zakladnej Skoly internatnej z S. je uvedené, Ze ukon il povinna Skolsku dochadzku v
9. ro¢niku v Skolskom roku 2013/2014, Skolu nenavstevoval pravidelne, vyu€ovania sa zu&astfioval len
sporadicky, medzi spoluziakmi bol oblubeny, k okoliu v Skole sa spraval priatelsky, doposial bol jedenkrat
sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Luenec z 20.08.2013 sp. zn. 3T 147/2013 pre § 212
ods. 2 pism. a Tr. zak., kedy mu bolo podmiene¢ne upustené od potrestania s uréenim skuSobnej doby
v trvani osem mesiacov, kde sa 10.10.2014 osved¢il a hladi sa na neho, ako by nebol sudne trestany.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na sposob spachania jednotlivych trestnych &inov,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, u obZalovaného L. Q. sud zistil, Ze
prevladaju pofahlujuce okolnosti, a to doterajsi jeho Zivot a priznanie a Uprimné olutovanie trestnej
¢innosti, u ml. V. F. prevladali polah&ujuce okolnosti, a to, Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval,
u obZalovaného C. |. pritazujice a polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe. Co sa tyka trestov, sud
obZalovanému L. Q. vzhfadom k tomu, Ze doposial sudne trestany nebol, ulozil dhrnny trest odriatia
slobody v trvani Sest mesiacov s ur€enim skuSobnej doby na jeden rok, ml. V. F. sice raz bol sudne
trestany, avSak hfadi sa na neho, ako by nebol sudne trestany, a preto mu ulozil dhrnny podmienecny
trest v trvani Sest mesiacov s ur€enim skusSobnej doby na jeden rok, u obZalovaného C. I. bol toho
nazoru, Zze pévodne uloZzeny podmienecny trest v trvani dva roky s uréenim skuSobnej do 27.06.2015
je dostato&ny na ochranu spolo€nosti a na jeho napravu, preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny C. U., poSkodena H. a podkodeny E. Y. si 8kodu riadne, v€as a

zakonnym spOsobom vyéislili, bolo potrebné v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazat obzalovanych k jej
nahrade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



