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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jozefa Turzu, o veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX L., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
L.aV.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX L., za t€asti Okresnej prokuratury Ruzomberok,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku proti rozsudku Okresného stdu v
Ruzomberku zo dna 26.9.2014 ¢.k. 9P/41/2014-59, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom v konani o nariadeni Ustavnej vychovy, resp. o nariadenie vychovného
opatrenia nad mal. O. Z., nar. XX.X.XXXX, tak, ze:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou O. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletd umiestriuje do
Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota &. 85, 032 23 Kralova Lehota. Matka je
povinnd prispievat na vyzivu maloletej O. Z., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym vo vySke 40,-eur mesacne, a
to vzdy do kazdého 15-ho dia v mesiaci vopred na uc€et Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom
Kralova Lehota &. 85, 032 23 Kralova Lehota, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Otec je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletej O. Z., nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 40,-eur mesacne,
a to vzdy do kazdého 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Liptovsky Hradok, so
sidlom Kralova Lehota €. 85, 032 23 Kralova Lehota, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.
Sud obmedzuje obidvoch rodi€ov maloletej O. Z. vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
0. Z., a to prava zastupovat a spravovat majetok maloletej, a to na dobu trvania Ustavnej starostlivosti.
Sud ustanovuje maloletej O. Z. opatrovnika F. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, a to na ¢as obmedzenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O. Z.. Opatrovnik maloletej je povinny zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok s naleZitou starostlivostou; vynosy z majetku maloletej ziskané pri
jeho spravovani méze pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletej, pri€om zastupuje maloletu a
spravuje jej majetok iba v beznych veciach. Sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletej O.
Z. podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine zamieta. Ziaden z G¢astnikov neméa pravo na nahradu
trov konania a trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok podrobne odévodnil, v jeho pisomnom vyhotoveni podrobne najskér
popisal procesny postup v konani, prednesy ucCastnikov konania vratane kolizneho opatrovnika a



okresného prokuratora v RuZzomberku, ako i starej matky maloletej, nasledne uviedol obsah vykonanych
dbkazov, ako i doterajsich rozhodnuti predchadzajucich tomuto rozsudku prvostuprfiového sudu.

V suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ustanovenia § 38 ods. 3, § 39 ods. 3, § 61 ods. 1,2,
§ 39 ods. 4 a § 54 ods. 1,2,3, ako aj § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine. Nasledne pri zdévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze prirodzené rodinné prostredie
v suc€asnosti nie je stabilnym a priaznivym pre vychovu a vzdelavanie maloletej. RodiCia maloletej
pravidelne pozivaju alkoholické napoje, pod ich vplyvom sa €asto hadaju, vulgarne si nadavaju a pri
vyhroteni ich konfliktov dochadza aj k vzajomnym fyzickym utokom. Maloleta je v citlivom pubertdlnom
veku, kedy intenzivne vnima a preziva problémy v rodine a snaZila sa pred nimi uniknut tym, Ze
vacsinu Casu travila mimo domu s partiou kamaratov, v ktorej sa dostala aj k uzZivaniu navykovych
latok. Maloletd ma potencial dosahovat v Skole dobré vysledky, avSak neustaly psychicky stres a
napatie, ktorému bola vystavovana v rodinnom prostredi, spdsobil jej nezaujem o riadne plnenie
Skolskych povinnosti a viedol ju nielen k neefektivhemu, zahal€ivému traveniu vofného €asu, ale aj k
hrozbe z vybudovania drogovej zavislosti. K naprave jej spravania doslo iba v obdobi, kedy maloleté
absolvovala dobrovolné pobyty v Diagnostickom centre Ruzomberok, kde pod odbornym vedenim
fungovala bezproblémovo, zaradila sa do kolektivu, zlepSila si Skolské vysledky, prejavovala snahu po
zmene. Po navrate domov v8ak maloleta po kratkom €ase opat’ za€ala utekat z domu a vynechavat
pravidelni 8kolsku dochadzku, nakofko vzajomné vztahy medzi rodi€mi sa nijako nezlepSili a ich
konflikty za€ali na maloletu opat negativne doliehat. Maloleta potrebuje vedenie a pozitivhe vzory pri
vychove, ktoré jej v su€asnosti ani jeden z rodiCov neposkytuje, pricom zlyhanie rodi€ov vo vztahu k
vykonu riadnej starostlivosti o dieta nie je len kratkodobého charakteru a pretrvava aj v su¢asnosti.
Napravu v rodine neprinieslo ani suidom uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie rodi€om maloletej
a nariadeny dohfad nad vychovou maloletej. Pokial potom kolizny opatrovnik navrhoval ulozit maloletej
dalSie vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ktorym by bola maloleta
docasne odfata zo starostlivosti rodiCov a umiestnena v resocializatnom zariadeni, argumentujuc,
Ze k naplneniu ucelu ochrany maloletej by doSlo aj v takomto pripade a Ustavna starostlivost’ nie
je nutna, sud poukazuje na to, Ze vychova dietata je v su€asnosti uz vazne narusena a ulozenie
vychovného opatrenia nie je postaCujuce. NavySe by také vychovné opatrenie rieSilo iba zavadné
spravanie maloletej (lieCbu drogovej zavislosti), avSak nebolo by vychodiskom vo vztahu k neziaducim
vplyvom, ku ktorym dochadza vo vychovnom prostredi, ktoré pre maloletu vytvaraju jej rodicia. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne zlepSenie aktualnej
situacie v rodinnom prostredi maloletej, ani snaha rodi¢ov o vykonanie napravy, resp. zmeny v ich
spbsobe Zivota, a teda v pripade ukonc¢enia vychovného opatrenia a navratu maloletej do domacnosti
rodiCov by opatovne mohlo déjst k naruSeniu priaznivého vyvoja u maloletej. Pokial z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze umiestnenie maloletej v resocializatnom zariadeni, v ktorom sa momentalne
maloleta nachadza na zaklade dohody s detskym domovom, sa javi ako vhodné a perspektivhe z
hladiska napredovania k postupnému psychosocialnemu ozdravovaniu maloletej, sud ma za to, Ze aj
pri nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou ni¢ nebrani tomu, aby sa maloleta v ramci Ustavne;j
starostlivosti podrobila pobytu v resocializanom zariadeni pre drogovo zavislych, v ktorom v su€asnosti
uz prebieha naprava jej spravania. Pokial kolizny opatrovnik tvrdil, Ze dochadza k ,blokovaniu“ miesta v
detskom domove, preto nie je vhodné nariadit’ istavnu starostlivost, uvedené neméze byt dbvodom pre
obchadzanie institutu ustavnej starostlivosti, ktorej nariadenie sa ukazuje ako nevyhnutné, obzvlast v
tomto konkrétnom pripade, kedy uz bolo uloZené vychovné opatrenie, avSak minulo sa Zelanému uc&inku.
Za daného stavu, kedy rodicia vychovu maloletej nezvladaju a dlhodobo nevytvaraju pre dalsi rozvoj
dietata harmonické Zivotné prostredie, sud konstatuje, Ze v zaujme maloletej O. je nevyhnutné, aby bola
umiestnena do Ustavného zariadenia, ktoré jej dokaze zabezpedit komplexnu a najma stabilnd odbornu
starostlivost, vychovu a vzdelavanie. Dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti sud vzhliadol jednak v
nevyhovujucom rodinnom prostredi, v ktorom maloleta Zila, a ktoré aj v su€asnosti je spdsobilé naruSovat
vychovu maloletého dietata (pravidelné pozivanie alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodi¢ov),
a jednak v negativnom spravani maloletej, ktora sa v doésledku nezabezpedenia riadnej starostlivosti
a dohfadu zo strany rodi¢ov zacala tulat a uzivat omamné latky, &im je priamo a zavazne ohrozené
jej zdravie a Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze priaznivy a zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvoj
maloletej je v prirodzenom rodinnom prostredi ohrozeny a akékolvek iné, miernejSie pokusy o napravu
ako vynatie dietata z rodinného prostredia zlyhali. Nariadenie Ustavnej vychovy predstavuje zavazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak v danom pripade sa ukazuje ako nevyhnutné.
S nariadenim ustavnej starostlivosti napokon vyjadrili suhlas obaja rodiia maloletej, uvedomujuc si,
Ze vychovu maloletej zanedbali a v su€asnosti ju nezvladaju. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v



danom pripade neprichadza do Uvahy ani zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ked za
tymto u€elom bola vypocuta stara matka maloletej, pri€om so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti nesuhlasila. KedZe obaja rodi€ia zavazne zanedbali vychovu dietata a ani jeden z nich
nedokaze v su€asnosti riadne zabezpedit vychovu dietata, sud na dobu trvania ustavnej starostlivosti
rozhodol o obmedzeni vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to konkrétne prava zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok. V nadvaznosti na uvedenu sud ustanovil maloletej opatrovnika v
osobe jej starej matky, ktora s ustanovenim do funkcie opatrovnika vyjadrila suhlas, pri€om vo svojom
rozhodnuti vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika.

Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu, sud prvého stupna konstatoval, Ze nakolko
vyzivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu tymto rozhodnutim nezanikla, ulozil sud kazdému
z rodi€ov povinnost platit na vyZivu maloletej vyzivné vo vySke 40,-eur mesacne. Pri svojom rozhodnuti
sud prihliadol na pravidelné prijmy a vydavky obidvoch rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach rodi¢ov na vyZivu dietata takto uréenou sumou prispievat (matka maloletej sa vyjadrila,
Ze napriek tomu, Ze od oktébra bude nezamestnana, je schopna na vyzivu dietata prispievat' touto
sumou a otec maloletej dosahuje prijem na Urovni minimalnej mzdy, pricom kazdy z nich ma zaroven
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/42/2014-57 zo dfia 05.08.2014 uréenu vyZivovaciu povinnost' k
maloletej X. Z. taktieZ vo vySke 40,-eur mesacne).

Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, odd. socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ktory v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a po podrobnom oddvodneni svojho odvolania navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a ulozil mal. O. Z. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. c),
ktorym ju do¢asne odnima zo starostlivosti rodi¢ov a nariaduje jej pobyt v Resocializagnom stredisku pre
drogovo zavislych COR, Centrum n.o. Badin, s miestom vykonu opatreni J. Jesenského 889/2, Krupina.

K podanému odvolaniu sa rodi€ia maloletej pisomne nevyjadrili.

K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril okresny prokurator v  Ruzomberku, ktory povazoval
rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku za vecne spravny vo v8etkych jeho vyrokoch a navrhoval,
aby ho odvolaci sud potvrdil. Odvolanie kolizneho opatrovnika povazoval v kontexte s jeho navrhom
na vydanie predbezného opatrenia a navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti za rozporuplné a
navzajom si odporujuce. Uviedol, Ze bez vSetkych pochybnosti su v tomto pripade splnené vsetky
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom podla § 54 Zakona o rodine
v plathom zneni. Zdéraznil, Ze az v odvolani kolizny opatrovnik tvrdi, Ze maloleta uziva navykové
latky, priCom za tieto neplatila peniazmi, ale dilerom za ne poskytovala sexualne sluzby. Toto tvrdenie
kolizneho opatrovnika je tak zavazného charakteru, Ze bude vytazené z tejto veci a bude predmetom
trestného konania ako podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, preto v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dovodov pisomného
vyhotovenia prvostupriového rozsudku.

Naviac odvolaci sud dodava, Ze sa stotoznil aj s pisomnym vyjadrenim okresného prokuratora
v Ruzomberku, ktoré podal v suvislosti s odvolanim sa kolizneho opatrovnika proti rozsudku
prvostupfiového sudu, a to najma, Ze od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
navrhovania Ustavnej starostlivosti vbbec nedoslo k zmene pomerov v rodine, vibec nedoslo k zlepSeniu
spravania sa maloletej a prave naopak v odvolani kolizny opatrovnik uvadza eSte zavaznejSie tvrdenia,
ako v doterajSom priebehu konania. Taktiez odvolaci sud zdéraziuje zhodne s okresnym prokuratorom,
Ze maloletd O. Z. je v suCasnej dobe na zaklade dohody uzatvorenej medzi Detskym domovom
RuZzomberok a resocializatnym strediskom umiestnend v Resocializatnom stredisku pre drogovo
zavislych COR, Centrum n.o., Badin, a teda podrobuje sa vychovnému opatreniu podla § 37 ods. 3
pism. c) Zakona o rodine. Bolo by preto paradoxom, aby sud nariadoval to isté vychovné opatrenie,



ktoré je realizované na zéklade dohody a bolo by nelogické, aby pripadne sud uloZil takéto vychovné
opatrenie duplicitne, kedZe uz existuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 224
ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



