Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/292/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314223000

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4314223000.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: V. F., T.. XXX XXXX, H. XXX XX U. W. XXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 4723466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, o nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho
z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400053468 uzavretej s navrhovatelkou dria
13.3.2013.

Zelezniciam Slovenskej republiky, Ugelové stredisko, uétovné centrum Zvolen, M. R. Stefanika 295/2,
960 02 Zvolen s a zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky, v prospech
odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8400053468 uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom dria 13.3.2013.

Sud uklada povinnost navrhovatelke podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej do
30 dni od dria dorucenia tohto uznesenia.

Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého petit upresnila, v ktorom
Ziadala, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi predbezné opatrenie: Odporca je povinny zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zréZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &. 8400053468 uzavretej s navrhovatelkou dha 13.3.2013. Zelezniciam Slovenske;
republiky, Uselové stredisko ugtovné centrum Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen sa zakazuje
vykondavat zraZky zo mzdy navrhovatefla v prospech odporcu na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika €. 8400053468 uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom dra 13.3.2013.
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Navrhovatefka uviedla, Ze ako spotrebitelka uzatvorila s odporcom dna 13.3.2013 Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8400053468, na zaklade ktorej bol zo strany odporcu navrhovatelke poskytnuty
uver vo vy8ke 1170 eur a navrhovatelka sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazala v 42-
mesacnych splatkach po 62,69 eur vratit odporcovi istinu Uveru spolu s poplatkom za poskytnuty uver,
t.j. sthrnne uhradit odporcovi sumu 2632,98 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru podfla predmetnej zmluvy
predstavovala 70,02 %. Navrhovatelka tiez uzatvorila s odporcom dfia 13.3.2013 Dohodu o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov dlZznika &. 8400053468. Odporca s navrhovatelkou uzatvorili dfia 13.3.2013
aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8400053468. Navrhovatelka uhradila odporcovi v splatkach 376,62 eur,



pricom uhradenie zvySnej diZznej sumy si odporca uplatnil u zamestnavatela navrhovatelky na zaklade
Ziadosti 0 zrazky zo mzdy zo dfia 25.9.2013, priCom pozadoval v Ziadosti zrazit navrhovatelke zo mzdy
a nasledne poukazat' na svoj ucel sumu celkove 2320,01 eur. Na zaklade predmetnej Ziadosti bola zo
mzdy navrhovatelky zrazend jej zamestnavatefom suma 814,97 eur. Celkove ku dfiu 31.8.2014, resp.
30.9.2014 navrhovatelka uhradila na u€et odporcu 1191,59 eur, t.j. sumu prevySujucu vysku uveru, ktory
obdrzala navrhovatelka od odporcu. Odporca mal pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi a zakonom
(tak ako to vyplyva z nasl. ¢l. IV) narok len na vratenie nim poskytnutého plnenia navrhovatelke.
Na strane odporcu tak doS$lo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 21,59 eur. Ako to vyplyva z
prilozenych listinnych dbkazov, bude zamestnavatel navrhovatelky pokraCovat vo vykone zrédzok zo
mzdy az do zrazenia sumy v celkovej vyske 2320,01 eur, priom na takéto plnenie nema pravny
narok. Z ustanoveni Uverovej zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 70,02 %.
Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty v miere 70,02
% z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora
je ustanovenim, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Navrhovatelka poukazala na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna.
Bola uzavretd na zaklade a v suvislosti s Uverovym vztahom, vopred predformulovana a odporcom
VZOrovo vypracovana, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Popri Uverovej zmluve spotrebitelka zabezpedila v prospech odporcu svoj zavazok krajne
nevyhodnym spdsobom, a to Dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktord umoznila odporcovi postihnat majetok
spotrebitelke na zaklade zmluvy o Gvere (neplatnej v Easti odplaty) a to bez akejkolvek kontroly platnosti
a prijatefnosti zmluvnych dojednani. Samotné zabezpecenie zavazku navrhovatelky ako diZnicky vopred
podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a ur&enia presnych pravidiel pre jej
uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu pozZiadavku poskytovatela averu. Odporca na zaklade
neobmedzenej vole mbze vymahat od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré
nema odporca narok. Bez akéhokolvek obmedzenia stavia navrhovatelku do pozicie, ked tato straca
pravo disponovat s jej prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu. Navrhovatelka
uvadza, ze odporca realne plni realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho
doévodu k zdsahu do majetkovej sféry navrhovatelky. Sudne konanie o urenie neexistencie prava
odporcu z dohody o zrazkach zo mzdy bude trvat’ niekolko mesiacov a mozno rokov, po&as ktorych bude
zamestnavatel navrhovatelky musiet reSpektujuc uzavretd dohodu a § 551 ods.2 O.z. vykonavat zrazky
zo mzdy aj v nasledujucich mesiacoch. Kazdym mesiacom sa odporca mdze bezdévodne obohacovat.
Dévod, pre ktory navrhovatelka trva na vydani predbezného opatrenia je aj fakt, Ze zamestnavatel nie
je povinny a neskuma platnost, resp. neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a uz vobec nie zmluvu,
na zaklade ktorej doslo k zabezpec&eniu predmetného zavazku navrhovatelky a preto bez pisomného
sudneho prikazu pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy nezastavi. K zréZzkam
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dochadza pravidelne kazdy mesiac. Iny institut ako predbezné opatrenie navrhovatelke nepoméze.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola posudena okrem iného aj Komisiou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, a poukazala aj na rozsudky sudov, napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.2.2013 ¢.k. 12C/68/2012 v ktorom sud konstatoval, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmluve o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
preto je neplatna. Dohoda o zraZkach zo mzdy je formularovym a vopred odporcom predformulovanym
textom, ktory je predloZzeny navrhovatelke. Navrhovatefka mé preto za to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.1 O.z. Institat
dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje navrhovatelka za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto v predmetnej veci neaplikovatelny, resp. neplatny (§ 39 O.z.). Ide o tzv.
mimosudne zradZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik tieto zrdZky nedokéze
priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
navrhovatelky nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky
je dany hlavne tym, Ze napriek tomu, Ze jej dlh voCi odporcovi je splateny (uhradena vySka rovnajuca sa
vySke poskytnutého Uveru) zamestnavatel navrhovatelky musi pokradovat' v zrazani prisluSnej sumy
z jej mzdy az do zrazenia celkovej sumy vyziadanej odporcom v jeho Ziadosti o vykon zraZok zo mzdy



navrhovatelky. Tym mézZe odporca kazdomesacne disponovat zna¢nou €astou prijmu navrhovatelky,
¢o spbsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky v zabezpe&ovani zakladnych potrieb jeho rodiny
a spbsobuje jej zna&né problémy. V sulade s ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, ako i Sudneho dvora Eurdpskej unie je naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na ur€eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv vzdy dany. Navrhovatelka poukazala na to,
Ze podfa R47/1974 je mozné platcovi mzdy predbeznym opatrenim uloZit nevykonavat' zrazky zo mzdy.
Navrhovatelka uviedla, Ze sa bude vo veci samej domahat ur€ovacou Zalobou uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta s odporcom dfia 13.3.2013 je neplatna a navrhovatelka ma narok na vratenie
bezdévodného obohatenia zo strany odporcu.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s potvrdenim Zeleznic
Slovenskej republiky Bratislava, ucelové stredisko ucétovné centrum Zvolen zo dfia 22.10.2014 o
vykonavani zrazok zo mzdy na zéklade priloZzenych Ziadosti o vykonavani zrazok zo mzdy, pricom
v potvrdeni sa uvadza aj Dohoda Profi Credit ¢&. 8400053468 - ku dfu 31.8.2014 zrazend suma
814,97 eur. Sud sa oboznamil aj s dokladmi o platbach navrhovatelky v prospech odporcu vkladmi v
pefiaznom ustave C., Z..G.. - celkove 376,14 eur. Sud sa oboznamil so Zmluvou o revolvingovm Uvere
€. 8400053468, s Dohodou o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diZznika €. 8400053468, uzavretymi
13.3.2013 s Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8400053468.
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Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e, f O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 0ds.8 vety prvej O.s.p. o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoZe navrhovatelka osvedcila dévod na
jeho nariadenie. Medzi u€astnikmi konania existuje pravny vztah zaloZzeny uzavretim zmluvy o uvere
€. 8400053468, ako aj pravny vztah vzniknuty na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy k
zmluve €. 8400053468. Do¢asna Uprava pomerov predbeznym opatrenim je nevyhnutna. Navrhovatelka
povazuje za neplatnu dohodu o zraZkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 8400053468 a tiez tvrdi, Ze na
zaklade uverovej zmluvy pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi a zakonom ma odporca narok len na
vratenie nim poskytnutého plnenia. Poukazuje na to, Zze uz zaplatila sumu prevySujucu vysku uveru,
ktory obdrzala od odporcu. Navrhovatelka sa mieni navrhom vo veci samej domahat uréenia, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreta s odporcom dna 13.3.2013 je neplatnd a navrhovatelka ma narok na



vratenie bezdévodného obohatenia zo strany odporcu. Pokial vSak vo veci samej bude pravoplatne
rozhodnuté, na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve €. 8400053468 a Ziadosti odporcu o
vykondvanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi navrhovatelky, ktort uz zamestnavatelovi
navrhovatelky odporca podal, navrhovatefka bude vyrazne pravidelne obmedzovana vo finanénom
zabezpec€eni zakladnych potrieb jej rodiny, a to v situacii, ked nejestvuje sudne rozhodnutie, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. Je preto naliehava potreba, aby sud nariadil navrhované predbezné
opatrenie. Nariadenim predbezného opatrenia sa neprimerane nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ked je zrejmé, Ze navrhovatelka doposial poskytnuty jej iver odporcovi vratila v sume, ktora
prevySuje poskytnutu jej uverovu istinu. Sud zaroven uklada povinnost navrhovatelke podat na sud
navrh na zacatie konania vo veci samej do 30
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dni od dha doru€enia tohto uznesenia. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni, od diia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené,

kto ho podéava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha, musi byt
podpisané a datované.



