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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO. 36 613 843 proti odporcom: 1/ L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
XX. augusta €. XX/XX, E., 2/ Z. 1., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom ul. Z. &. XX/X, K., zast. D. K,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 198,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1a2radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 198,35 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % rocne z diznej sumy 198,35 eur od 14.1.2014 do zaplatenia.

Odporkyha v 1 rade je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy
198,35 eur od 1.3.2013 do 11.12.2013.

Odporcoviav1a2radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
16,50 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav1a2radesi povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 147,48 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 24.2.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a upresnenym
dfia 24.2.2015 domahal sa proti odporcom v 1 a 2 rade, aby boli spolo&ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit mu 198,35 eur s 5,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 198,35 eur od 14.1.2014
do zaplatenia a odporkyna v 1 rade 5,75% urok z omeskania zo sumy 198,35 eur od 1.3.2013 do
11.12.2013.

Navrh oddévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla. Odporkyfia v 1 rade je fyzicka
osoba - drzitel motorového vozidla znagky Renault, ECV: PD-XXXDX, odporca v 2 rade je fyzicka osoba
- vodi¢ uvedeného vozidla. Diia 9.10.2012 odporca v 2 rade ako vodi¢ motorovym vozidlom znacky
Renault, ECV: PD-XXXDX zavinil pri dopravnej nehode $kodu na motorovom vozidle znagky Opel, ECV:
NR-XXXGF, ktorého drzitefom v ¢ase nehody bol O. K.. Vzhfadom na to, ze k predmetnému vozidlu
k datumu nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., vznikla mu
podla § 24 ods. 2 tohto zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Diia 17.12.2012 z poistného garanéného



fondu poskytol poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 198,35 eur. Tym, Ze odporkyna v 1 rade
si nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost (§ 3 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z.), vznikol mu proti nej
podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu toho, €o za fiu plnil. Zarover odporkyria v 1
rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel motorového vozidla
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky vozidla a odporca v 2 rade zodpoveda podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu v 2
rade, preto mu sud uznesenim €. k. 7C 86/2014-69 zo drna 21.1.2015 ustanovil opatrovnika v osobe D.
K., tajomnicky tunajSieho sudu.

Odporkyna v 1 rade sa na ur€eny termin pojednavania nedostavila. Doru¢enie mala riadne vykazané.
Nepritomnost riadne a v€as neospravedinila. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal
a rozhodol v jej nepritomnosti.

Opatrovni¢ka odporcu v 2 rade nepritomnost na pojednavani ospravedinila. Suhlasila, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou o nehode, s vypisom z karty motorového
vozidla, s oznamenim Skodovej udalosti, s vypoctom vysky Skody, s vypisom z Uctu, s vyzvou na thradu
poistného plnenia, s pokusom o zmier, s uplatnenim naroku na nahradu skody.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba, zriadena zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Dra 9.10.2012 doslo k dopravnej nehode. Zo spravy o nehode, z oznamenia Skodovej udalosti vyplyva,
Ze MUDr. O. K., K.. viedol motorové vozidlo znacky Opel Astra GTC, ECV: NR-XXXGF, pricom vo
vzdialenosti 80 m az 100 m pred odbo¢enim na obec Badice zatal predbiehat motorové vozidlo znacky
Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX, ktoré viedol odporca v 2 rade. V tom momente odporca v 2 rade
bez toho, aby dal znamenie smerovymi svetlami zacal predchadzat pred nim iduce motorové vozidlo. V
désledku toho doslo ku kolizii vozidla znaéky Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX s vozidiom Opel Astra
GTC, ECV: NR-XXXGF, a k jeho poskodeniu. Podla Gdajov z pisomného oznamenia $kodovej udalosti
sa odporca v 2 rade pred MUDr. O. K., PhD. vyjadril, Ze drzitelom vozidla evidenéné €islo: PD-XXXDX
je odporkyna v 1 rade. V karte tohto vozidla odporkyna v 1 rade aj je evidovana ako drzitel a sucasne
i vlastnik vozidla. AXA pojistovna, a.s. Brno, Genertel poistovina, a.s. Bratislava, Union poistovna,
a.s. Bratislava, Generali Slovensko poistoviia, a.s. Bratislava, Komundlna poistoviia, a.s. Banska
Bystrica, Allianz poistoviia, a.s. Bratislava, CSOB poistoviia, a.s. Bratislava, Kooperativa poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group Bratislava navrhovatelovi oznamili, Ze ku dfiu predmetnej dopravnej nehody
neeviduju platnu poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znagky Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX. Vo vypoéte $kody je uvedena vyska plnenia 198,35
eur. Dha 17.12.2012 (vypis z uctu €. |. 21 spisu) navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné pinenie 198,35 eur.

Podla § 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 9.10.2012 a ku dfiu 7.12.2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 2 pism. j/ zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni platnom ku drfiu 9.10.2012 a ku drfiu 7.12.2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora méa pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.



Podla § 3 ods. 1, ods. 3 zak. &. 381/2001 Z. z. v zneni platnom ku drfiu 9.10.2012 a ku driu 7.12.2012,
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu ma najomca. Osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defl prvého pouZzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnu zmluvu uzavriet podfa § 16 pri vstupe
cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Ob¢&. zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 15 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vodig&, ktory pri predchadzani vybo&uje zo smeru svojej jazdy, je povinny davat znamenie 0 zmene smeru
jazdy, pricom nesmie ohrozit vodi¢ov jazdiacich za nim.

Podla § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 9.10.2012 a ku dfiu 7.12.2012 kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu 9.10.2012 a ku diu 7.12.2012 kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, ¢o
za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa
odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu
toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

V konani nebolo sporné, ze dna 9.10.2012 pred obcou Bédice doslo k dopravnej nehode - k stretu
prvevédzky motorovych vozidiel znacky Opel Astra GTQ, ECV: NR-XXXGF a znacky Renault Laguna,
ECV: PD-XXXDX, pri ktorom bolo poskodené vozidlo ECV: NR-XXXGF.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok na nahradu plnenia, ktoré ako subjekt povinny
plnit (z poistného garancéného fondu) poskytol poSkodenému na zaklade skuto€nosti, Zze motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena 8koda, nemalo v ¢ase vzniku poistenej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie pre pripad sposobenej Skody a tento narok si uplatnil vo&i odporkyni v 1 rade, ktora
bola drzitefom tohto motorového vozidla (ECV: PD-XXXDX). Predmetny narok si suéasne uplatnil aj
voCi odporcovi v 2 rade ako osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia.

Vzhladom na osobitni pravnu Upravu zakona &. 381/2001 Z. z. je postavenie navrhovatela ako
poskytovatela jasne vymedzené. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 uvedeného zakona je osobou povinnou
nahradit’ poskytnuté plnenie (z poistného garan&ného fondu) a su€asne osobou opravnenou toto plnenie
pozadovat. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel realne poskytol plnenie za Skodu, a preto k tomu
nastupilo pravo zodpovedajuce § 24 ods. 7 veta prva uvedeného zakona pozadovat proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu nahradu toho, €o za neho plnil.



Odporkynia v 1 rade je nositelom pasivnej legitimacie, lebo podfa osobitnej pravnej Upravy danej
zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. bola osobou bez poistenia zodpovednosti, ktora zodpoveda za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla. Odporkyne v 1 rade ako drzitela vozidla ECV: PD-
XXXDX sa tykala povinnost uzavriet’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spOsobena 3koda, a ktori nahradil navrhovatel z

poistného garanéného fondu poSkodenému.

Ustanovenie § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo
postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu i
proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia (porovnaj stranu 4. rozhodnutia Krajského sudu Trnava €. k. 24Co 124/2013).

U odporcu v 2 rade, v konani boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
diia 9.10.2012 prevadzkou motorového vozidla zna¢ky Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX, ktorymi su:
a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, d) zavinenie. Odporca v 2 rade porusil ustanovenie § 15 ods. 2 zak. ¢. 8/2009
Z. z.. MUDr. O. K., K.. viedol motorové vozidlo znagky Opel Astra GTC, ECV: NR-XXXGF, pritom vo
vzdialenosti 80 m az 100 m pred odbo€enim na obec Badice zalal predbiehat’ motoroveé vozidlo znacky
Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX, ktoré viedol odporca v 2 rade. V tom momente odporca v 2 rade
bez toho, aby dal znamenie smerovymi svetlami za€al predchadzat’ pred nim iduce motorové vozidlo. V
désledku toho doslo ku kolizii vozidla znagky Renault Laguna, ECV: PD-XXXDX s vozidlom Opel Astra
GTC, ECV: NR-XXXGF, a k jeho poskodeniu. K vzniku $kody doslo v priginnej suvislosti s protipravnym
konanim odporcu v 2 rade. Odporca v 2 rade nezaplatil poSkodenému nahradu $kody, ktord mu
spbsobil prevadzkou motorového vozidla bez povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z. z., preto navrhovatel poskytol
posSkodenému poistné plnenie 198,35 eur z poistného garanéného fondu. Na zaklade tejto skuto€nosti
potom navrhovatelovi vzniklo ex lege (zo zakona) aj vo€i odporcovi v 2 rade, ktory zodpoveda za
Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (nebolo pritom preukazané, ze by ani pri
vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat, nemohol Skode zabranit)
pravo na nahradu poistného plnenia, ktoru zaplatil z titulu S8kody sp&sobenej prevadzkou motorového
vozidla ECV: PD-XXXDX (tzv. regresny narok) podia ustanovenia § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z..
Sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 198,35 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

DIznik je v omeskani, ak svoj dih riadne a v€as nesplni. Omeskanie diznika spdsobuje zmenu zavazkoyv,
a to €o do opravneni veritela a povinnosti dlZznika, lebo veritelovi vznikaju nové prava a zvySuju sa
a sprisfiuju povinnosti diZznika. Pri penaznych dlhoch mézZe veritel okrem plnenia poZadovat' uroky z
omeskania, ak nie je diZnik podla tohto zakona povinny platit poplatky z omeskania. Uroky z omeskania
suvisia vyluéne s penaznymi zavazkami. Charakter pefiaznych zavazkov maju vSetky zavazkové vztahy,
ktoré vznikli i uz na zaklade zmluvy alebo na zdklade zakona.

Pri regresnom naroku nie je upravena splatnost, preto treba vychadzat z ustanovenia § 563
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého splatnost’ nastava nasledujuci der po dni, ked bol diznik
vyzvany na plnenie.



Navrhovatel vyzval odporkyfu v 1 rade na zaplatenie diZznej sumy dfia 29.1.2013, ktora vyzva jej bola
doru¢ena dfia 4.2.2013. Vo vyzve jej poskytol lehotu do 28.2.2013, v ramci plynutia ktorej ju nezaplatila.
Odporkyna v 1 rade je v omesSkani od 1.3.2013, ktoré trva aj ku driu 11.12.2013 a dalej aj od 14.1.2014,
tak ako si uplatnil navrhovatel. Sud mu voc&i odporkyni v 1 rade priznal uroky z omeSkania vo vyske
5,75% ro¢ne, za obdobie Specifikované v navrhu.

Navrhovatel vyzval odporcu v 2 rade na zaplatenie diznej sumy dha 4.12.2013, a to v lehote do
11.12.2013, v ramci plynutia ktorej ju nezaplatil. Odporca v 2 rade je v omeSkani od 12.12.2013.
Navrhovatefl si vSak uroky z omeSkania uplatnil az od 14.1.2014. Sud nemohol zalobny navrh prekrocit
a priznat mu viac. Sud mu voci odporcovi v 2 rade priznal uroky z omeskania vo vySke 5,25% roc¢ne,
za obdobie Specifikované v navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia 196,64 eur (priprava a prevzatie zastupenia 18,26 eur plus 8,04 eur rezijny
pausal, podanie navrhu 18,26 eur plus 8,04 eur rezijny pausal, u€ast na pojednavani 18,26 eur plus
8,39 eur rezijny pausal, spolu 79,25 eur, 20% DPH z 79,25 eur, t. j. 15,85 eur, nahrada za stratu ¢asu
67,10 eur (4 polhodiny krat 13,98 eur plus 20% DPH z 55,92 1. j. 11,18 eur), cestovné nahrady 34,44 eur
(pouzité motoroveé vozidlo znacky Seat Ibiza MT-XXXCC, Martin - Prievidza a spat 110 km, spotrebované
pohonné hmoty 1,1 krat 6,4 krat 1,218 eur je 8,57 eur, pausalna nahrada 110 km krat 0,183 eur je 20,13
eur plus 20% DPH z 28,70 eur, t. j. 5,74 eur).

V ustanoveni § 150 ods. 2 O.s.p. je upravené moderacné pravo sudu, ktoré ho opravnuje trovy konania
uspesSného ucastnika znizit alebo mu ich vibec nepriznat. Prichadza do uvahy iba pri drobnych sporoch
(v ziadnom inom konani) za sucasnej podmienky, Ze su trovy konania neprimerané proti pohladavke.
Drobny spor je spor neprevySujuci 500,- eur.

Uplatnena istina predstavuje 198,35 eur a trovy konania 213,14 eur (16,50 eur plus 196,64 eur). Trovy
konania prevySuju priznanu istinu a su neprimerané proti tejto pohladavke. Preto sud nahradu trov
pravneho zastupenia znizil 0 25%, t. j. na sumu 147,48 eur (75% zo 196,64 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



