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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: Q. B. R. K.,
K. K. Z. M., XXX XX C., P.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: A.. C. K., H. XX XX.XXXX, R. C. N. XXXX/
XXB, XXX XX Z., 8. X.C. K., pravne zasttpeny Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1,
010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, o zaplatenie 95,88 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo dna 15.07.2022 dorué¢enym Okresnému sudu Zilina dia 18.07.2022 sa Zalobca
domahal voci Zalovanému uhrady sumy 95,88 EUR, zaplatenej poStovej sadzby 1,85 EUR a trov konania
vo vySke 16,50 EUR z titulu zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany ako platitel’ Ghrady za sluzby verejnosti
podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Q. B. R.T. K.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon®) vo vySke 4,64 EUR podla § 6 ods. 1
zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, nezaplatil uhradu v zmysle § 7 zakona. Zalobca vyzvou
zo diia 29.01.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a zaplatenie poStovych sadzieb
spojenych s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil dhradu a postové sadzby do 30 dni od
dorucenia vyzvy, je povinny podfa § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu v sume 17,- EUR.

3. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného
rozkazu €. k. 42C/56/2022-15 dna 08.08.2022, voci ktorému podal diia 15.08.2022 odpor zalovany. Na
zaklade uvedeného sa platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 4 CSP povaZzuje zo zakona za zru3eny.

4. V podanom odpore zo dia 15.08.2022 (&.I. 20) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zalobca nepravdivo uvadza, Ze sa jedna o celkovo 17 mesacnych uhrad po 4,64 EUR
za obdobie 01.09.2020 az 31.01.2022 v celkovej sume 78,88 EUR. Za tieto mesiace totiz Zalovany
predpisané uhrady zaplatil. V skuto€nosti sa jedna o neuhradené predpisy platieb od roku 2015 do
augusta 2016, o mozno vyvodit z prehfadu platieb, ktory tvori prilohu navrhu. Vo vztahu k uvedenému
vzniesol namietku preml&ania voci celému uplatnenému naroku a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Dna 23.08.2022 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie k odporu (€.l. 33), v ktorom uviedol, Ze suma istiny
uplatnenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 78,88 EUR predstavuje spravny udaj.
Uvedena istina sa sklada z 17 neuhradenych mesaénych predpisov vo vyske 4,64 EUR za obdobie



od 09/2020 az 01/2022. Podla nazoru Zalobcu tento prehlad predpisov a platieb preto dostatone
preukazuje povinnost uhradit Zalovanu sumu Zalobcovi. Zakon €. 340/2012 Z.z. totiZ ani neumoZiiuje
narok preukazovat inym spésobom. Ohladom dokazovania skuto€nosti, Ze Zalovany Zalovanu sumu
nezaplatil, Zalobca poukazal na tzv. negativnu dékaznu tedriu, ktord konstantne judikuje NS SR, podla
ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby dokazoval neexistenciu urcitej skutonosti.
Skuto¢nost, Ze tento prehlad predpisov a platieb je relevantnym dékazom preukazujucim Zalovany
narok, potvrdzuje sudna prax. Napriklad Krajsky sud v C. C. v odévodneni rozsudku &.k. XXCob/XXX/
XXXX-XX zo dfia 22.11.2017. Zalobca je preto presved&eny, Ze jeho narok je dostatoéne preukazany
doékazmi prilozenymi k Zalobe. Zalovany v odpore zo drfia 15.08.2022 poukazal na platby za obdobie od
09/2020 do 01/2022. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany v popise tychto platieb vdak neuviedol obdobie,
za ktoré uhradzal pohladavku. Tieto platby boli zapogitané na predpisy najskér splatné. Zalobca podal na
Okresny sud Zilina navrh na vydanie platobného rozkazu diia 22.06.2022. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
sa domaha uhradenia nezaplatenych mesacénych predpisov v obdobi od 09/2020 do 01/2022, namietku
premli€ania povaZuje Zalobca z pravneho hladiska za nedévodnu. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalobca
zotrval na Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 21.09.2022 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, v ktorom
uviedol, Zze zotrvava na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v odpore a najma na vznesenej namietke
preml&ania. Zalovany s podanym odporom predloZil sidu vypis z vlastného osobného Gétu, z ktorého
nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobcovi o. i. zaplatil dotknutych 17 mesacénych uhrad po 4,64 EUR za
obdobie 01.09.2020 az 31.01.2022 v celkovej sume 78,88 EUR. Zalovany uhradza mesaéné platby
pravidelne za prislusny mesiac tak, ako mu to uklada ust. § 7 ods. 2 citovaného zakona, na zaklade
trvalého prikazu na uhradu a Zalobcu ni¢ neopraviuje, aby si takto vykonané uhrady zapocitaval na iné,
uz skor premli¢ané platby (nema k tomu Ziadne legalne opravnenie). Zakon €. 340/2012 Z.z. neuklada
platitelovi Uhrad povinnost uvadzat k platbe oznacenie, Ze sa tato vztahuje na prislusny mesiac, nakofko
ucelové urCenie platby ako uhrady za mesiac, za ktory sa vykonava, vyplyva priamo z ust. § 7 ods.
2 z&kona. Samotné interné dokumenty Zalobcu (prehlad predpisov) nedokazuju vo vztahu k uhrade
(resp. neuhradeniu platieb) vobec ni¢. Paradoxne, samotny Zalobca predloZil k Zalobe ako dbékaz ,Sumar
predpisov a platieb®, v ktorom je uvedeny prehlad platieb za roky 2016 - 2022 a z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany nema vykonané uhrady za januar az august 2016, pricom platby od februara 2017
az do januara 2022 ma vSetky riadne zaplatené. Vzhlfadom na vysSie uvedené Ziadal Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Dna 04.10.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom opatovne uviedol, Ze pri platbach za
obdobie od 09/2020 do 01/2022 Zalovany v popise tychto platieb neuviedol obdobie, za ktoré uhradzal
pohladavku. Tieto platby tak boli zapoc&itané na predpisy najskor splatné. Poukazal na rozhodnutie NS
CR sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX zo diia 15.06.2005. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach ako aj na
uplatnenom naroku v celom rozsahu.

8. Sud vo veci nariadil a diia 16.12.2022 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a za u&asti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca podanim dorugenym stdu dria 28.11.2022 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z ddvodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle Zalobného
navrhu a vyjadreni Zalobcu zo dfia 23.08.2022 a 04.10.2022. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom
prednese na pojednavani zotrval na v8etkych svojich doterajsich skutkovych a pravnych vyjadreniach
ako aj vznesenej namietke premiania.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
niz8ie uvedenych ustanoveni zakona:

10. Podla § 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finanéné zabezpedlenie sluzieb verejnosti v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Q. B. R. K..

11. Podla § 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Q. B. R. K.
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%),, u€elom uhrady je
finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Q. B. R. K..



12. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podfa § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatefom uUhrady a prijemcom uhrady je Q. B. R. K..

14. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

15. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto
podla odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.

16. Podfa § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; Uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome3kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

18. Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Z prehladu predpisov a platieb variabilny symbol: XXXXXXXXXX tykajuceho sa Zzalovaného vyplyva,
Ze Zalovany mal zaplatit predpisané uhrady za obdobie od 04/2015 do 01/2022 vo vySke 382,33 EUR.
Z prehladu predpisov a platieb je tiez zrejmé, Ze okrem uhrad bolo za predmetné obdobie na tarchu
Zalovaného evidované aj postovné vo vyske 1,85 EUR. Zalovany v predmetnom obdobi uhradil platby za
mesiace september 2016 az januar 2022, t.j. celkovo sumu vo vyske 301,60 EUR (dbkaz produkovany
Zalobcom na €&.I. 4 - 7 spisu).

21. Prednostne sa sud zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, Ze Uhrady uplatnené od
januara 2015 do augusta 2016 su preml¢ané. Pravo na zaplatenie koncesionarskych poplatkov patri v
zmysle Obd&ianskeho zadkonnika medzi majetkoveé prava, a preto podlieha preml€aniu. Pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v Obcianskom zakonniku. V8eobecna premiacia doba je tri roky
a plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo po prvy raz vykonat (napr. odo dfia splatnosti kazdej jednotlivej
mesacnej splatky koncesionarskeho poplatku). Vzhladom na podanu namietku premli€ania zo strany
Zalovaného, okresny sud v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti
na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, skumal narok Zalobcu z hladiska lehoty na uplatnenie
naroku a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premlany. Zalovany bol povinny platit Ghrady za sluzby v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. mesacne, vzdy do posledného dia prislusného
kalendarneho mesiaca. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 18.07.2022, a tak neméa v zmysle trojroénej
premliacej doby narok na uhrady za obdobie od 04/2015 do 06/2019. Narok ma preto iba za platby
za obdobie od 07/2019 do 01/2022. Platby za skorSie obdobie su premi€ané. Zaroven je zrejmé, tak
ako to vyplyva z prehladu platieb a duhrad (dékazu produkovaného zo strany Zalobcu na €.l. 4-7 spisu),
Ze Zalovany uhradil platby za mesiace september 2016 az januar 2022, t.j. celkovo sumu vo vySke
301,60 EUR. To znamena, Ze aj platby poZzadované Zalobcom za obdobie 01.09.2020 - 31.01.2022, t.j.
17 platieb po 4,64 EUR vykonal v jednotlivych mesiacoch v celkovej sume 78,88 EUR. Tuto skutocnost
mal sud za preukazanu aj z vypisu z osobného uctu predlozeného Zalovanym, nachadzajucim sa na &.1.
24 spisu, ktory bol Zalovanym predloZeny spolu s podanym odporom.



22. PremlCacia lehota zalina plynut odo dfia uplynutia splatnosti kazdej jednotlivej splatky
koncesionarskych poplatkov. Tento vyklad zadiatku plynutia premliCacej lehoty jednotlivych Uhrad
koncesionarskych poplatkov je podporeny aj rozhodovacou ¢innostou sudov: ,Ustanovenie § 7 zdkona
€. 340/2012 Z.z. jasne stanovuje splatnost mesaénej Uhrady na poskytovanie verejnej sluzby do konca
kalendarneho mesiaca, ¢o znamena, Zze kazdd mesaCna Uhrada za poskytované verejné sluzby je
splatna poslednym dfiom v mesiaci a kazda sa premlduje samostatne. Zalobca [Q.] ma potom 4, resp. 3
roky od splatnosti kazdej mesacnej uhrady (podfa povahy Zalovaného, &i ide o pravnicku alebo fyzicku
osobu) na to, aby si splatnd mesaénu uhradu uplatnil na sude, samozrejme v tejto lehote musi spinit
svoju povinnost vyzvat' dlznika na zaplatenie diZnej sumy tak, ako mu to ukladd zékon (vyzva sa
povazuje za hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie naroku na sude a ak tento predpoklad Zalobca
nepreukaze, nemoze byt v spore Uspesny). Uelom preml&ania je jednak stimulovat veritela k véasnému
vykonania svojho subjektivheho obcianskeho prava (uplatnit’ si narok na zaplatenie pohladavky) a
tym predchadzat’ vzniku ujmy, resp. zabranit’ veritefovi priliSnému odkladaniu uplatnenia jeho prava a
jednak celit tomu, aby dlznici neboli vystaveni po€as neurcitej doby pravnej neistote spocivajlcej v
donucovacom zakroku zo strany sudov. Je potrebné zdéraznit, Ze na plynutie preml€¢acej doby nemaiju
zdsadne vplyv rézne upomienky, vyzvy, alebo iné upozorfiovania veritefom prednesené a doruéené
diZnikovi (Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 23.09.2019, spisova znacka: 23Co/1/2019 <https://
obcan.justice.sk/content/public/item/c183793b-68e4-4dc8-b27e-2f8bce8fbb16>). V zmysle ustanovenia
§ 7 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., je platitel uhrad za sluzby verejnosti povinny tieto uhradzat mesacne
vzdy do posledného dia prisludného kalendarneho mesiaca, s tym, Ze ak ich v zakonom stanovenej
lehote nezaplati v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 citovaného zakona je v omeskani. Vzhladom na
zdkonom ur€enu dobu ich splatnosti v sulade s ustanovenim § 101 v spojeni s ustanovenim § 122
ods. 1 Obclianskeho z&konnika je tak zaciatok plynutia preml€acej doby uréeny dfiom nasledujucim
po splatnosti kazdej z mesaénych Uhrad za sluzby verejnosti. Ustanovenie § 10 ods. 5 zakona ¢&.
340/2012 Z.z. upravuje procesny postup vyberatela pre u€ely uplatnenia si naroku na zaplatenie uhrad
postovych sadzieb, ako aj pokut na sude, no nema vplyv na uréenie zaliatku a plynutie premliCace;j
doby na uplatnenie naroku na zaplatenie uhrad uréenej v sulade s ustanovenim § 101 a § 122 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 7 zakona &€. 340/2012 Z.z. (Rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 28.11.2018, spisova znacka: 2Co0/54/2018 <https://obcan.justice.sk/content/public/
item/14a34a45-163e-4b84-a10c-526c0099781a>). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuviedol pri platbach
za mesiace september 2020 az januar 2022, t.j. za 17 platieb, za aké obdobie Uhrady plati, a tak ich
Zalobca zapoéital za najstarSie obdobie, pricom z prehladu platieb a uhrad vyplyvaju uhrady za mesiace
september 2016 az januar 2022. Zaroven je nelogické tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany, ktory zagal uhrady
realizovat’ v obdobi od septembra 2016 v pravidelnych mesacnych platbach, mal pri platbe uviest za
aky mesiac ju uhradza. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobcovi zaplatil dotknutych 17
mesacnych uhrad po 4,64 EUR za obdobie 01.09.2020 az 31.01.2022 v celkovej sume 78,88 EUR.
Zalovany uhradzal mesaéné platby pravidelne za prislusny mesiac tak, ako mu to uklada ust. § 7
ods. 2 citovaného zdkona, na zaklade trvalého prikazu na Uuhradu a Zalobcu ni¢ neopraviovalo, aby si
takto vykonané uhrady zapoditaval na iné, uz skor premi¢ané platby. Zakon &. 340/2012 Z.z. neuklada
platitelovi Uhrad povinnost uvadzat k platbe oznacenie, Ze sa tato vztahuje na prislusny mesiac, nakofko
ucelové ur€enie platby ako Uhrady za mesiac, za ktory sa vykonava, vyplyva priamo z ust. § 7 ods. 2
zakona. Naopak, ako logické sa javi pripisanie platby k mesiacu, v ktorom bola vykonana.

23. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosved¢il svoje tvrdenie, Ze pri platbach Zalovaného od septembra
2016 do januara 2022 nebolo oznalené obdobie, za ktoré sa maju platby priradit. Iba bez dalSieho
zapocital platby za mesiace 09/2020 az 01/2022 na skorSie Uhrady. Sud preto vychadzal z predpisu
platieb a ma za to, Ze narok Zalobcu je premi€any za obdobie od 04/2015 do 06/2019. V Case
rozhodovania sudu je tak narok Zalobcu vzhladom na vznesenu namietku premli&ania a vykonané uhrady
zo strany Zalovaného nedévodny, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

24. Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakol'ko tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



