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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pr. zastupeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75,
proti odporcovi N. A,, §t. obanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad I., K. XXXX/XX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnickou S.. M. |., vy§Sou sudnou Uradnickou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v nahrade
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 29,57 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet JUDr. Vladimira Kana, advokata.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vogi odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 € a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, Ze odporca diia 26.01.2014 na linke MHD Bratislava €. 201 cestoval bez platného
cestovného listka. Z tohto dévodu je navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku MHD v
Bratislave a &l. 5 Tarify MHD v Bratislave povinny zaplatit cestovné 0,70 € a uhradu 50,- €. Uplatnil si aj
trovy konania, spocivajuce v zaplatenom stidnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia.

Sud vo veci dna 07.08.2014 vydal platobny rozkaz &.k. 27Ro/244/2014-7, ktorym navrhu vyhovel.
Navrhovatel podal proti predmetnému platobnému rozkazu v &asti vo vyroku o trovach konania
odvolanie. Nakolko sa vSak predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
rak, sud ho uznesenim &.k. 27C/204/2014-14 zo dria 04.11.2014 zruSil v celosti a odporcovi, ktorého
pobyt sa sudu Setrenim nepodarilo zistit, uznesenim ¢.k. 27C/204/2014-15 zo dna 04.11.2014
ustanovil opatrovnicku. Z tohto dévodu sa sud nezaoberal odvolanim navrhovatela proti predmetnému
platobnému rozkazu v €asti vo vyroku o trovach konania.

Opatrovni¢ka odporcu sa k veci pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo spolu s pou¢enim
podla § 120 ods. 4 O.s.p. v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia,
vratane poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli u¢astnikom doru¢ené postou. Sud vychadzal z navrhu



a jeho priloh, vratane hlasenia o poruseni prepravnych podmienok, spravami o Setreni pobytu odporcu
a zistil nasledujuci stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS 1402534 zo dfia 26.01.2014 vyplyva, ze
dna 26.01.2014 o 8:00 hod. odporca na linke MHD ¢&. 201 cestoval bez platného cestovného listka.

Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 03.03.2014 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu
spolu 51,80 € (cestovné 0,70 €, postovné 1,10 € a thrada 50,- €), pretoze menovany sa pri kontrole dfia
26.01.2014 na linke MHD €. 201 nepreukdazal platnym cestovnym listkom. DIZnu sumu Ziadal navrhovatel
zaplatit do 5 dni.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ucinného v ¢ase poruSenia prepravnych
podmienok odporcom cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 cit. zak., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankéne;j
uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 cit. zak. cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do
autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo
forme aktivovaného elektronického média, b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, c) oznadit si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla § 16 ods. 5 cit. zak. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely Cas prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak. tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za
prepravu cestovnej batoziny, Zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujacim, d) ceny
za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za
ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuju.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak. sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom urci dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra &l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci je povinny na vyzvanie revizora
predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na
tarifnua zfavu.

Podla &l. 6 ods. 3 veta prva Prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
odseku 2 tohto &lanku nemdze preukézat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi



cestovné a sankénu uhradu / prirdaZzku za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do 100-
nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave predstavuje Uhrada, resp. prirazka za cestovanie bez platného
tarifného vybavenia 50,- €.

Podla poznamky k ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave sa uhrada udeluje v autobusovej doprave, prirazka v
drahovych vozidlach.

Sud po preskimani veci konstatoval, Ze navrh navrhovatela bol v plnom rozsahu dévodny. Odporca
preukazatelne porusil svoju povinnost podla § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 4 z.&. 56/2012 Z.z. o cestne;j
doprave v spojeni s €l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku MHD Bratislava tak, ze diha 26.01.2014 sa na
linke MHD Bratislava €. 201, nepreukazal platnym cestovnym listkom. Na zéklade tychto skuto&nosti
mu vo i navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit cenu cestovného 0,70 € a dhradu 50,- € v zmysle §
14 ods. 2 cit. zak., ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify MHD v Bratislave, tak
ako si ju vo€i nemu navrhovatefl uplatnil. VSetky tieto skuto€nosti odporca v konani nespochybnil, svoju
povinnost’ dobrovolne nesplnil, a preto ho na jej splnenie zaviazal sud.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne Uspesny a patrila by mu plna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastipenia 59,14 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 dkony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a podanie navrhu (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky) a 16,60 €, 2 x nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 8,04 € a DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky) 9,86
€. Pravnemu zastupcovi navrhovatela nepatri nahrada trov pravneho zastipenia za Ukon zaslanie
pokusu o zmier, nakolko ide o ukon, vykonany pred sudnym konanim, ktoré nie je mozné priznat' v
ramci nahrady trov samotného sudneho konania. Takto uplatnené trovy navrhovatela vSak povazoval
sud za neprimerané voci pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. znizil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia v hodnote jedného pravneho Ukonu vo
vyske 16,60 €, 1 x rezijny pausal 8,04 € a DPH 4,93 €, spolu suma trov pravneho zastupenia 29,57
€. Trovy pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhladom na vysku pohladavky
a jednak z dévodu, Ze i8lo o Zzalobu, ktori navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny
navrh bol vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u€astnici a vyska
pohfadavky. V danej veci ide o hromadné uplatfiovanie pohladavky nizkej hodnoty, ¢im bola dana i
nizka pravna zlozitost a Casova naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej. Celkom bez povsimnutia okrem
toho nebolo mozno ponechat’ ani to, ze pravo u€astnika na odborné pravne zastupenie (advokatom)
sice zasadne nemozno upierat nikomu, na druhej strane vSak u pravnickych oséb vykonavajucich
podnikatelsku Cinnost vo vacSom rozsahu, nemozno nevidiet aj ponukajucu sa (a podfa vSetkého
zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov
(pomocou na to povolaného zamestnanca, ¢i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povazoval
za okolnosti odévodnujuce primerané znizenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



