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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 3.277,49 eur a iné, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12. marca 2014, ¢. k. 14C/281/2012-83,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi naroky na nahradu Skody
vo vySke 3.277,49 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 655,50 eur, ktory odévodnil nespravnym
uradnym postupom tamojsieho sudu vo veci sp. zn. 61Er/3030/2009, ked v zakonnej procesnej lehote
15 dni od prijatia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekulcie o nej
nerozhodol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, platného v ¢ase podania Ziadosti. Vec nebola
pravne zlozita a nevyzadovala rozsiahlejSiu spolupracu s u€astnikmi konania, napriek tomu exekuény
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 26.01.2011 po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (ome8kanie az 431 dni). Exeku€ny sud vykonanim postupu podla § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku ( preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu -rozsudok rozhodcovského sudu sp.zn. SR 12982/09, vykonatelného dria 1.10.2009)
spbsobom odporujucim zakonu prekrogcil mieru svojej pravomoci. Exekuény sud bez dalSich legalnych
predpokladov zaloZil svoju pravomoc , v ramci ktorej vykonal Uplny prejudicialny proces, zahffajuci
zistenie skutkového stavu veci , vyberu pravnych noriem , aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych
noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci ( Uhrada pohladavky veritela na zaklade
uzatvorenej zmluvy o Uvere) na ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku, ktorym sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exekuéného titulu metédou, ktora exekuénému sudu
v ramci jeho pravomoci neprindleZi a porusil tak zasadu legality. Exekuény sud nie je sidom v zmysle
ust. §40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Désledkom realizacie pravomoci
vSeobecného sudu upravenej v § 40 ZoRK je zruSenie rozhodcovského rozsudku a exekuény sud
tym, Ze nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu v Casti
istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na tento postup , formalne vyvolal stav, ktory zaloZil
prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a povinnym ako dlznikom.
Na jednej strane existuje exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit



pre uplynutie lehoty podla ust. § 41 ZoRK, ktory je podla exekuéného sudu nevykonatefny a na
druhej strane nie je zo strany Zalobcu mozné iniciovat obcianske sudne konanie a pozadovat sudnu
ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom , pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej a tato brani sudu konat. Nespravnym uradnym
postupom doS8lo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky a
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonom stanovenej lehote efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohlfadavky a prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola
zamietnutd. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za poru$enie jeho
konkrétnych prav, pretoZe neexistuje akykolvek prostriedok u€innej vnutrostatnej napravy restituovat
vzniknutu situaciu; nemoznost sidneho vymahania pohladavky a jej prisluSenstva vyvolala u ¢lenov
riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti , nespravodlivosti,
neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti; a vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prislusenstva zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sume 655,50€, teda 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom za vnutorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav predpokladany zakonom , stratu dévery v
pravo, v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie, spOsobene;j
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Gradnym postupom exekuéného sudu. Zalobca podla
15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu $kody, av8ak do podania Zaloby Zalovana pozitivne nereagovala. Ugastnici konania
sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani. Navrhovatel Ziadal pojednavanie
zrusit, z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a namietal opatovnu zaujatost tunajSieho
sudu. Z nalezu 11.US/436/2013-11 zo diia 12.09.2013 a inych doloZenych v spise 14C/262/2012
bolo zistené, Ze o namietke zaujatosti, ktorli opatovne predniesol Zalobca, bolo uz Ustavnym sudom
rozhodnuté. Sud preto na namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej uz bolo rozhodnuté
odvolacim sudom podla § 15a ods. 4 O. s. p. neprihliadal. Dévod neucdasti Zalobcu na pojednavani
sud neuznal za ospravedinitelny. Preto sud vec podfa ust. § 101 ods.2 O.s.p. prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov, priCom prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy. Sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal dAa 21.11.2009 na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ( Zalobcu)
proti povinnému : Jana Humajova, bytom Trencianske Teplice, Stvrt SNP &. 121/2 pre vymozZenie
sumy 945,30€ s prisludenstvom. Exekué&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno
¢. 8, ICO: 35 922 761 sp.zn. SR 12982/09 zo diia 26.8.2009. Veci bola pridelena spisova znacka
61Er/3030/2009. Okresny sud Trendin uznesenim &.k. 61Er/3030/2009-11 zo dna 10.12.2010 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exeku&ny titul- rozhodcovsky rozsudok,
ktorym bolo priznané plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj samotna zmluva o Uvere
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky ( rozhodcovska doloZka, neprimerane vysoky dojednany
poplatok za Uver, sankcia pri splatnosti celého dihu 91,25% ro€ne). Uznesenim €.k. 61Er/3030/2009-33
zo dna 11.8.2011 sud exekuciu zastavil. Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dfia 21.11.2009 do
vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu dfia 10.12.2010 exekuénym
sudom uplynula doba 13 mesiacov. V danom pripade sa navrhovatel domahal priznania nahrady
Skody, titulom nespravneho uUradného postupu organu Statu- exekuéného sudu, ktory spocival: a/ v
nevydani rozhodnutia o povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie v zdkonom stanovenej 15-
driovej lehote a b/ vo vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok; ktoré spocivali
v Uplnom preskumani pravoplatného exekuéného titulu ( rozhodcovského rozsudku, ako aj zmluvy o
uvere) metddou, ktora exekuénému sudu neprindlezi. Désledkom takéhoto postupu a odmietnutia
poverit exekutora vykonanim exekucie bolo znemoZznenie vykonu vykonatelného rozhodnutia, o malo
za nasledok nemoznost Zalobcu dovolat sa svojho prava na zaplatenie dlhu zo zmluvy o uvere,
priznaného rozhodcovskym rozsudkom, pre zaloZenie prekazky veci rozhodnutej na vSeobecnom sude.
Zalobcovi teda bolo $tatom znemoznené redlne sa domdct istiny s prisluenstvom, ktor povinnému
poskytol na zaklade zmluvy o Uvere a preto sa tejto istiny domahal ako vzniknutej 8kody a zaroven
aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z tejto istiny s prisluSenstvom. Sud v danom pripade
skumal, €i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu a to existencia nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Za nespravny Uradny postup



mozno povazovat aj poruSenie povinnosti Statneho organu vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, ako aj postup v rozpore s plathym pravnymi normami. Podla ust. § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku ucinného od 1.6.2011 a u ust. § 41 ods.2 pism.d/ Exekuéného poriadku vyplyva, ze 15-driova
lehota na vydanie poverenia pre exekuciu sa nevztahuje na rozhodnutie o exekuénom titule, ktorym
je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Povinnostou organu Statu teda je len v 15-dfiovej lehote vydat
poverenie na exekuciu, ak exekuény titul spifia zakonom stanovené podmienky a takyto postup vyplyval
aj zo znenia ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku u¢inného pred novelou &. 102/2011 Z.z.. Postup sudu,
ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 13 mesiacov od podania navrhu nemozno
oznadit za rozporny so zadkonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie
na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat ako prietahy v suidnom konani. So vstupom Slovenske;j
republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho zakonnika zak.c.
150/2004 Z.z. s udinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za&lenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach ( § 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavereénych ustanoveni
k upravam ucinnym od 1.4.2004 ( § 897f ods.3) spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do sulade s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych Usekoch aj s ust. § 55 ods.1,
ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zakona. Ustanovenia spotrebitefskych zmluv , ktoré nie su dané do sulade s ust. § 53,54 a 57 tohto
zakona podfa ods.3 , su neplatné po uplynuti 3 mesiacov dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona.
Z ust. § 54 o0ds.1,2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nemdbze vopred
vzdat svojich prav , ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z Ustavy SR, Slovenska republika je viazana medzinarodnymi zavazkami, zmluvami
a predpismi, ako aj Smernicami Eurdpskej unie, vratane Smernice &. 93/13/EHS, a medzinarodné
zavazky, vyplyvajuce z ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii maju prednost pred pravnym
poriadkom plathym na Uzemi SR. Podla ¢lanku 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty musia zabezpedit, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky , ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Zmluva o uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiioval svoje
penazné naroky voci povinnej v rdmci exekuéného konania bola zmluvou spotrebitelskou, a tato zmluva
ako aj exekucny titul podliehali sidnemu prieskumu nekalych zmluvnych podmienok, na zaklade &l. 6
Smernice €. 93/13/EHS. Na sud vSak bola kauza predloZzena az v ramci exekuéného konania a po
zisteni, Ze zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok obchadza ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava spotrebitela a neprijatelné
zmluvné podmienky vObec neprihliadol, exekuény sud zamietol navrh na vydanie poverenia na
exekuciu podfa ¢l. 7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela uz nezavazovali, v sulade
so zavazkami, vyplyvajucimi pre tento Stat z medzinarodného prava. Takymto postupom exekuény
sud iba neuznal rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény titul a navrhovatel si mohol svoje
pravo na vymozZenie istiny s prislusenstvom vymahat Zalobou na vS8eobecnom sude, v podstate
okamzite po doru€eni rozhodnutia o zamietnuti poverenia na exekuciu a ziskat’ novy exekucny titul a
na jeho podklade viest dalSiu exekuciu. Tvrdenia Zalobcu, Ze uz nebolo mozné ziskat iny exekucny
titul na vymozenie tej istej pohfadavky pre prekazku veci rozhodnutej nebolo ni¢im podloZené a
preukdzané ani jedinym zastavujucim uznesenim v8eobecného sudu, z ktorého by tieto skutoénosti
vyplyvali. V kone¢nom désledku bolo exekuéné konanie zastavené z dévodu, Ze Zalobca si z 2 moznych
alternativ v zakladnom konani vybral sukromnopravny orgén- rozhodcovsky sud s rozhodcovskym
(sukromnopravnym) konanim, teda dal prednost tomuto organu pred vSeobecnymi sudmi, &im sa
vyhol sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktort v zakladnom sporovom konani pri
plneni zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere skima sud ex offo. Ak by rozhodcovské sudy postupovali
rovnakym spésobom ako vdeobecné sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/
EHS zo diia 5.4.1993 a zékona ¢&. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a dalSich zakonov na
ochranu spotrebitefa, sud by nemal dévod v ramci exekuéného konania kontrolovat obsah celej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a posudzovat prijatelnost, resp. neprijatefnost zmluvnych podmienok a Ziadost
0 poverenie na exekuciu zamietnut. Exekuény sud nepochybil vo svojom Uradnom postupe, kedze
aplikoval normy medzinarodného prava, ktorymi je SR ako ¢len Eurdpskej Unie viazana a ktoré maju
prednost pre ustanoveniami slovenského pravneho poriadku a poskytol spotrebitefovi potrebnu sudnu



ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade teda nebol preukazany Ziaden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a to nespravny uradny postup, ani vznik Skody v pri€inne;j
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom ani vySka nejakej Skody. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si
ich v lehote stanovenej v § 151 ods.1 O.s.p. nevycislila.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie v zakonnej procesnej lehote. Navrhol rozsudok
okresného sudu zruit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g), h) a dalej podfa § 205 ods. 2 pism. c), d), e),
f) O.s.p., ktoré odbvodnil identicky, ako v dalSich pripadoch, v ktorych uplatiuje analogické naroky
proti Slovenskej republike. Vytykal okresnému sudu, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p., hoci riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznaCenymi dovodmi. V texte navrhu uviedol skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto&nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢ to nemeni na tom, Ze v ogiach navrhovatela
a objektivne v oCiach verejnosti nemozno povazovat tohto sudcu za nestranného. Podla jeho nazoru,
v konani bolo mozné uskutognit len také ukony, ktoré nepripistaju odklad. Ustne pojednavanie vo
veci pripustalo odklad a nebolo neodkladnym ukonom v danej procesne;j situacii. Kone¢né (meritérne)
rozhodnutie vo veci sidom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v Ease jeho vydania do avahy aj preto, Ze
sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pri€¢om v ¢ase podania n odvolania o
zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia
o prerudeni konania z dévodu rozhodovania o otdzke nestrannosti sudcu, zakladaju porusenie prava
navrhovatela na sidnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie
sudu je prinajmenSom pred€asné. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo
na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat mozZnost nielen predloZit dékazy nevyhnutné
na podporu uspesnosti svojej Zaloby, ale zarovern sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Kontradiktérnost
sudneho procesu sa vSak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale
vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativny, piréom
nie je ani dblezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato
zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu a zaruCuje sa tak v trestnom procese, ako
aj obdianskopravnom procese a procese pred Ustavnym sudom. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZzené v
exekuénom spise. Za dbkaz v8ak v danom konani mozu sluzit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise
a Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Ak odporca nereagoval na vyzvu
sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O.s.p., mal
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Skutkovym zakladom sa mal
stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sdm a nasledne vo veci meritorne
rozhodol ignorujuc ust. § 153b O.s.p. Sud ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a
telekomunikagné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude). V tejto Casti je
rozhodnutie sidu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvole sudu a je potrebné
ho ako arbitrarne zrudit. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo, navrhovatefa nepoucil podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozil dalSie dokazy. Sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatefa na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prielohov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie
veci primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a
zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Ustavny sud rovnako tak
stanovil , Ze navrhovatel ma ako Ucastnik konania aj pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec



sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie
zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca nevyuZzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, preto ho bolo potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
odvolanie nebolo potrebné nariadovat.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne,
uplné a presvedcCivé, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud plne identifikoval s odévodnenim
rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol negativne o uplathenom naroku navrhovatefa. K
jednotlivym odvolacim dévodom, ktoré navrhovatel uviedol vo svojom odvolani povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest nasledovné:

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna.. Pojednavanie,
na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na defi 12.03.2014. Na pojednavanie bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany dfia 23.09.2013. Z datumov je zrejmé, Ze nielenze bola zachovana
zakonom stanovena 5- driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal vacsi ¢asovy
priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku¢ného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obc&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozZno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.

Navrhovatelovi nebolo postupom okresného sudu odfiaté pravo zu&astnit sa pojednavania, oboznamit
sa s obsahom spisu, zU&astnit sa vykonavania dékazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne
sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut a oznadit' a predlozit’ dalSie dokazy. Tohto prava sa navrhovatel
sam svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Ustanovenie § 114 ods. 2 O.s.p. upravuje postup sudu pri priprave pojednavania. Vyplyva z neho, ze
v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za¢atie konania (zalobu) odporcovi (Zalovanému)



spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov podla § 120 ods. 4
O.s.p.. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne doruéi navrhovatefovi. Povinnosti sudu podla citovaného
paragrafového ustanovenia ur€uju aj povinnost’ dorucit’ vyjadrenie odporcu navrhovatelovi.

V prejednavanej veci urcil okresny sud termin pojednavania na dern 24. oktébra 2013, na ktory sa
navrhovatel bez ospravedinenia nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil odporca, preto sud
postupoval podla § 101 ods. 1 O.s.p.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovd a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného ddvodu krajsky sud
uz uznesenim zo dnia 19.10.2012 pod sp.zn. 6NcC/225/2012 pravoplatne rozhodol, Ze sudca nie
je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela voéi predmetnému
uzneseniu nadriadeného sidu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podrla ¢€l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného stidu Slovenske;
republiky zo diia 3. septembra 2013 &.k. lll. US 415/2013-11). Nie je preto dévodna namietka v odvolani,
Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje
aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010;
6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej €asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, va¢dina odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje
na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo ustne pojednavanie, Ustavny sud doposial
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze Ziadal o zruSenie (odro¢enie) pojednavania, Ze sud v rovnakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruenie konania, a pod..

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZze ho neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



