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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska 18, zastipeny advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Heged(i$ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, proti
odporcovi: P. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D., T. XXXX/XX, §tatne obcCianstvo: SR, o zaplatenie
791,64 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Castiistiny vo vySke 92,82 €

- spolu so zmluvnym urokom vo vyske 115,33 €,

- urokom z omeskania vo vySke 162,13 €,

- urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 115,33 € od 15.10.2014 do
zaplatenia,

- urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 92,82 € od 16.11.2013 do zaplatenia,

- sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 124,27 €.

Navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok vo vySke 20,80 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dria 20.11.2013 sa domahal navrhovatel vo€i odporcovi zaplatenia istiny vo
vyske 791,64 € spolu so

- zmluvnym urokom vo vyske 13,90 % roéne zo sumy 330 € od 16.11.2013 do zaplatenia,

- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 572,58 € od 16.11.2013 do zaplatenia,

- urokom vo vy3ke 25 % ro€ne zo sumy 92,82 € od 16.11.2013 do zaplatenia

ako aj nahrady trov konania, titulom poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom vyplyvajucich mu zo
Zmluvy o produktovych baliCkoch pre deti, Studentov a mladych, ktort uzavrel s navrhovatefom dna
17.01.2008.

Podanim doSlym na sud dna 22.10.2014, neskdr doplnenym podanim diia 23.01.2015 zobral
navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom navrh v Casti istiny vo vySke 330 € a v Casti
zmluvného uroku vo vySke 12,25 € spat podfa § 96 ods. 1 O.s.p., z dévodu &iastoéného zaniku dlhu
odporcu.

Sud uznesenim zo dfia 23.01.2015, €.k. 7C 102/2014-68 konanie v €asti istiny vo vySke 330 € a v Casti
zmluvného aroku vo vySke 12,25 € zastavil a su€asne rozhodol o vrateni
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alikvotnej Ciastky sudneho poplatku vo vyske 12,80 € navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.02.2015.



Podanim doru¢enym na sud dria 16.02.2015 zobral navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom
navrh v Casti istiny vo vySke 92,82 €

- spolu so zmluvnym urokom vo vyske 115,33 €,

- urokom z omeskania vo vysSke 162,13 €,

- urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 115,33 € od 15.10.2014 do

zaplatenia,

- urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 92,82 € od 16.11.2013 do zaplatenia,

- sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia navrhovatela vo vySke 124,27 €

spat’ podlfa § 96 ods. 1 O.s.p., z dévodu zaniku dlhu odporcu vo zvySnej Casti istiny, prisluSenstva,
zaplateného sudneho poplatku a Ciasto€ne aj trov pravneho zastupenia navrhovatefla.

Ku diu 13.02.2015 navrhovatel eviduje voci odporcovi uz len pohladavku v &asti trov pravneho
zastupenia vo vyske 17,95 €.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v Casti zostatku istiny vo vySke 92,82 €, zvySku prislusenstva a v ¢asti nahrady
trov konania zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k Eiastoénému spatvzatiu
doslo pred otvorenim pojednavania vo veci same;j.

Sud s prihliadnutim na uz vratenu &ast sudneho poplatku vo vyske 12,80 € na zaklade uznesenia zo
dnia 23.01.2015, €.k. 7C 102/2014-68, sucasne rozhodol o vrateni aj zvySnej Casti zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi vo vyske 20,80 €, ktory bol krateny o 6,70 € s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 3, 4 a 6 zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i podla § 151 ods. 1, veta
prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



