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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ A. T., nar. XX XX XXXX, bytom C. XX, H., 2/ A. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, H.,
zastdpenych splnomocnenym zastupcom JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac¢, PhD., s.
r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastdpena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci vo vySke 1.845,13 eur, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/126/2012-115 zo diia 09. oktdbra 2013 takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostuprnovy sud.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/126/2012-115 zo dia 09.10.2013 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ spoloéne sumu 1.845,13 eur, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a zaroven vyslovil, Zze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania domahali vo&i odporcovi
zaplatenia sumy spolu vo vyske 1.845,13 eur titulom nahrady Skody spbsobnej pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim - za€atim trestného stihania a vznesenim obvinenia navrhovatelom
uznesenim prislusnika OO PZ Turzovka CVS: ORP-515/TU-CA-2009 zo dia 25.03.2009, proti ktorému
podanu staznost navrhovatelov ako obvinenych zamietla Okresna prokuratira Cadca uznesenim sp.
zn. Pv 354/09-8 zo dria 25.03.2009, ktora dha 24.06.2010 podala obZalobu na navrhovatelov, pri¢om
Okresny sud Cadca v konani sp. zn. 2T/74/2010 navrhovatelov spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil
- za podmienok ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.%), v spojeni so vSeobecnymi spoloénymi ustanoveniami Obcdianskeho zakonnika o
nahrade Skody.

V suvislosti s namietkou odporcu vo vztahu k jeho pasivnej legitimacii v konani kon&tatoval, Ze narok
navrhovatefov smeruje od zaCiatku a jednoznaéne voci konkrétne oznatenému subjektu prava, ktorym je
Slovenska republika, teda Stat, za ktory v ob&ianskom sudnom konani v zmysle § 21 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Vo vztahu k predmetu
sporu osobitnym predpisom ur&ujucim prislusny Statny organ vystupujuci v ob&ianskopravnom konani



za Stat je zakon €. 514/2003 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2). Ak ide o nahradu Skody spdsobenej organom verejnej
moci v trestnom konani, prichadzaju do ivahy ako prislusné organy konajuce v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR alebo Generélna prokuratura SR.

Ust. § 4 ods. 3 uvedeného zékona uklada povinnost' Stathemu organu, u ktorého bol narok na nadhradu
Skody uplatneny a ktory nie je prisludny vo veci konat’ podla § 4 ods. 1, 2 bezodkladne postupit Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku prisluSnému organu a upovedomit o tom Ziadatefa. Ust. § 4 ods. 1
pism. m/ cit. zakona v pripadoch, ak ku $kode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci, uruje ako prisludny Statny organ ten, u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku, resp. ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch
ten organ, ktory vo veci zac¢al konat' ako prvy.

Po tom ako navrhovatelia Ziadost na predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 cit. zakona podali na
Ministerstve spravodlivosti SR, toto postupom podla § 4 ods. 3 v spojeni s ust. § 15 ods. 2 cit. zdkona
Ziadost' postupilo Ministerstvu vnutra SR, ktoré o ich Ziadosti meritérne konalo.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v novelizovanom zneni, u¢innom od 01.01.2013 skuto€ne novo formuluje
podmienky konania Ministerstva vnutra v mene Statu vo veciach nahrady Skody spésobenej organom
verejnej moci v ust. § 4 ods. 1 pism. b/, podmienujuc jeho pésobnost, ale su€asne zostalo pbdvodné
vymedzenie pésobnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratiry SR, ako aj zakonom stanovena
domnienka prisluSnosti v ust. § 4 ods. 1 pism. m/ cit. zakona, tzn. toho Statneho organu prisludného podla
pism. a/ az I/, vratane vSetkych troch vymenovanych ustrednych organov Statu, do rezortnej pdsobnosti
ktorych patria organy &inné v trestnom konani v predmetne;j trestnej veci, u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku a ktory Ziadost' nepostupil z dbvodu svojej pripadnej neprislusnosti
inému prislusnému organu, ale ju meritérne vybavil.

Podla nazoru sudu je preto Ministerstvo vnutra SR, ktoré vecne konalo o Ziadosti navrhovatelov
o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. ako podmienke uplatnenia
neuspokojeného naroku navrhovatefmi na sude, tym prislusnym Statnym organom, u ktorého bola
podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku za podmienok ust. § 4 ods. 1 pism. m/ cit. zakona.
Navrhovatelia vo svojom navrhu jednoznalne oznacili konkrétne rozhodnutia v spornej trestnej veci
vydané organmi innymi v trestnom pripravnom konani, ktoré viedli k za&atiu ich trestného stihania a
naslednému podaniu obZaloby zo spachania trestného €inu na sude, priom v rozpore s rozhodnutiami
organov ¢innych v pripravnom trestnom konani vysledkom trestného konania po podani obZaloby na
sude bolo pravoplatné oslobodenie navrhovatelov spod obZaloby, teda skonéenie ich trestného stihania.
Vychadzajuc z judikatury sudov pravoplatné oslobodenie navrhovatefov spod obZaloby m4, obdobne
ako zastavenie trestného stihania z takych istych dévodov, nevyhnutne tie isté doésledky ako zruSenie
uznesenia o0 zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ucinky ktorych takymto pravoplatnym
skoncenim trestného konania zanikaju.

Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval splnenie zakonnych podmienok na nahradu Skody, pretoze
obom navrhovatelom nutenym v désledku nezakonného rozhodnutia elit trestnému stihaniu v trestnom
konani vznikla v pri€innej suvislosti s nim Skoda predstavujuca preukazane vynaloZené finanéné
prostriedky na ich obhajobu prostrednictvom splnomocneného advokata ako to v takychto pripadoch
vyslovne predpoklada ust. § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

Navrhovatelia preukazali, Ze svojmu splnomocnenému zastupcovi za obhajobu v tresthom konani
zaplatili finan&né prostriedky vo vySke uplatnenej istiny. Sud posudzujuc, ¢i mozno takto vyplatené
finanéné prostriedky v plnej vySke povazovat za skuto€nu 8kodu v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a § 442 ods. 1 OZ preskumal spravnost vyuctovania pravnych sluzieb poskytnutych
navrhovatelom ich obhajcom z hfadiska rozsahu skuto€ne poskytnutych pravnych sluzieb podla obsahu
trestného spisu, vychadzajuc z ust. § 18 ods. 3 vety prvej zakona €. 514/2003 Z. z. podla prislusnych
ustanoveni vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud tak zistil, Ze obhajca navrhovatelov v priebehu trestného konania sam alebo prostrednictvom svojich
advokatskych koncipientov poskytol obom pravne sluzby v rozsahu vSetkych ukonov pravnej sluzby
vymenovanych v predloZzenom vyuétovani. Odmenu, ktoru si uplatnil vo vy3ke tarifnej sadzby podfla §
12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky, t. j. vo vy8ke 1/12 prisludného zverejneného vypoctového zakladu podla
§ 1 ods. 3 cit. vyhlasky v rokoch 2009 az 2012, zniZenej vzhladom na zastupovanie dvoch osdb o 20
% podrla § 13 ods. 3 vyhlasky a pripocitanim 20 % dane z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky
v spojeni s § 22 ods. 1, 2 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a spolu s pauSalnou nahradou reZijnych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky si obhajca
uplatil spravne, podla citovanych ustanoveni vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. a na zaklade takéhoto
vyuctovania mu navrhovatelia v plnej vySke plnili. Majuc tak za preukazanu skuto€nu vysku Skody



spOsobenej navrhovatelom 1/, 2/, za ktoru zodpovedéa odporca z titulu svojej objektivnej zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktorej zodpovednosti sa v
zmysle § 3 ods. 2 cit. zakona nem0Zze zbavit, sud navrhu navrhovatelov ako dévodnému €o do zakladu
i vySky vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania si sud v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. vyhradil na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal nahrady Skody, ktor& mu mala
vzniknat Ghradou trov obhajoby v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-515/TU-CA-2009,
ktora mu mala vzniknut v priamej pricinnej suvislosti so vznesenim obvinenia uznesenim prisludnika OO
PZ Turzovka zo dfia 25.03.2009, ktorym bolo navrhovatelom vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo
precinov vytrznictva a ublizenia na zdravi podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ a § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Spravnost uvedeného postupu nasledne potvrdil dozorujuci prokurator Okresnej prokuratiry
Cadca, ktory staznost navrhovatelov ako nedévodnl zamietol. Staznostou napadnuté uznesenie
povereného prisludnika o vzneseni obvinenia navrhovatelov bolo vydané v sulade so z&konom,
nakolko v Case zacatia trestného stihania na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov vyplynul
odévodneny zaver, e skutok spachali obvineni. Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca po skonéeni
vy$etrovania dia 24.06.2010 podal na navrhovatelov na Okresny sud Cadca obZalobu. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 74/2010 boli navrhovatelia spod obZaloby oslobodeni. V danej veci
nebolo prislusSnym organom zistené Ziadne pochybenie povereného prislusnika, ktoré by zakladalo
navrhovatefom uplatfiovany narok na nahradu 8kody v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z z, §
230 ods. 1, 3 Trestného poriadku.

Dalej uviedol, Ze nie je mozné, aby za spésobent $kodu zodpovedala Slovenska republika zastipena
Ministerstvom vnutra SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z., teda Ministerstvo
vnutra SR neprichadza do Uvahy ako Ustredny organ Statnej spravy, ktory ma konat za Slovensku
republiku. S poukazom na zdkon &. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z.
je organom procesne spbsobilym konat v mene SR v tejto veci Generalna prokuratira SR, priCom
novela neobsahuje prechodné a zavere€né ustanovenia vo vztahu k uvedenému zakonu. Nestotozriuje
sa s argumentaciou prvostupfiového sudu, podla ktorého Ministerstvo vnutra SR zaloZilo svoju pasivnu
legitimaciu v konani tym, Ze predbezne prerokovalo Ziadost navrhovatela namiesto toho, aby tuto
postupilo na iny organ, ktory bol prislusny konat vo veci.

S poukazom na to, ze staznost’ navrhovatelov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta,
pricom prokurator v uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie povereného prisludnika povazuje za zakonné a
dovodné, nie je mu zndme na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo nezakonné. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo/7/2010, 5SMCdo/18/2010 ma zato,
Ze rozhodnutie nie je nezakonné, nakolko rozhodnutie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost.
UZ len z tohto dbévodu nie je mozné navrhovatelom priznat nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z., nakofko nedoS$lo k naplneniu jednej z hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za Skodu.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
navrh navrhovatefov zamieta.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Mali zato, Ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Pred uplatnenim naroku na
nahradu Skody podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 18.04.2012 a
navrh na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim bol podany drfia 21.08.2012. Ziadost
bola adresovana Ministerstvu spravodlivosti, ktoré ju odstupilo Ministerstvu vnutra. Ministerstvo vnutra
Ziadost' prerokovalo a oznamilo im, ze predmetnej Ziadosti o ndhradu Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je Ministerstvo vnutra procesne
spbsobilym organom na konanie v mene Slovenskej republiky z dévodu, Ze vo veci zacalo konat' ako
prvé, a to prerokovanim ich Ziadosti. Maju za to, Ze v predmetnom pripade su naplnené vetky zadkonom
pozadované podmienky pre poznanie tohto druhu naroku. V désledku trestného stihania im vznikla
Skoda predstavujuca nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§



201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze i ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
bola od€inena (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009). Zakon
€. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obzZaloby. Sudna prax v8ak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania. Nahrada Skody pritom
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ sumu 1.845,13 eur titulom nahrady
trov obhajoby v trestnom konani, v ktorom boli navrhovatelia nakoniec spod obZaloby oslobodeni, za
spravny.

Odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZriuje aj so zavermi okresného sudu vo vztahu k organu
konajucemu v danom pripade za odporcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia pred podanim
Zalobného navrhu podali Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstve
spravodlivosti SR, ktoré ziadost postupilo Ministerstvu vnutra SR, ktoré o ziadosti navrhovatelov konalo.
Je tiez zrejmé, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podana pred ucinnostou zakona ¢&.
412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z. Napriek tomu, Ze uvedeny zakon nanovo
upravil ust. § 4 uvedeného zakona, ktoré urCuje organ opravneny konat' v mene odporcu, nebol dévod
pre zmenu organu konajuceho za odporcu s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. m/ cit. zakona, ktoré
je totoZné s ust. § 4 ods. 1 pism. I/ cit. zakona u&inného do 31.12.2012, v zmysle ktorého ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci, kona v mene
Statu organ prislusny podfla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie
naroku. Sud v tejto suvislosti zarover poukazuje aj na hospodarnost a uelnost konania, ked je zrejmé,
Ze organ, ktory rozhodol o Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku a v mene statu uz konal aj v sidnom
konani, je naleZite oboznameny s vecou, na zaklade ¢oho ma najlepsie predpoklady v danej veci konat.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.



Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podfa
§ 151 ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), rozhodne sud prvého
stupnia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



