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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, miesto
pre dorugovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Krajska pobocka Zilina, Hviezdoslavova 26,
Zilina proti zalovanému: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. X/X, XXX XX A., o zaplatenie 74,26 Eur
s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
8C/78/2014-16 zo dna 21. maja 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi naklady za poskytnutli zdravotnu starostlivost v sume 74,26 Eur s
prisludnym urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol ako poistenec Zalobcu
povinny v zakonnej lehote ozndmit’ zanik u€asti na zdravotnom poisteni, ktori zakonnu povinnost' si
splnil oneskorene. Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost v éase, ked na jej poskytnutie
nemal narok, konkrétne v obdobi od 11.03.2013 do 10.06.2013. Z fotokdpie odhlasky poistenca bolo
preukazané, Zze odhlaska bola podana poistencom, t.j. Zalovanym dfia 10.06.2013. Z fotokdpie Cestného
vyhlasenia o zdravotnom poisteni vinom ¢lenskom Stéte bolo zistené, Ze Zalovany vyhlasil, Ze v Rakusku
je zdravotne poisteny od 11.03.2013 z titulu zamestnania. Okresny sud v dalSej Easti odévodnenia citujuc
ust. § 3 ods. 1, § 5 ods. 2, 3, § 23 ods. 1 pism. ¢/, § 23 ods. 4 zak. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravothom
poisteni a tiez § 120 ods. 1, 3 O.s.p. uviedol, Ze Zalobca v predmetnom konani neuniesol dokazné
bremeno. Zalobca v podanej Zalobe neposkytol dostatoéné tvrdenia odévodfiujice opodstatnenost
Zalovaného naroku, na pojednavanie sa nedostavil a pisomnou formou relevantné tvrdenia nedoplnil.
Pokial ide o samotny narok, Zalobca netvrdil ani nepreukazal Ziadny zo zdkonnych spdsobov ukonéenia
poistenia. Zakon so skutognostou, Ze Zalovany nemal spinit' svoju povinnost’ oznamit' poistovni zanik
ucasti na zdravotnom poisteni v zakonnej lehote, nespaja so Ziadnou sankciou. TaktieZ pravna
Uprava zdravotného poistenia neuklada poistencovi povinnost’ vratit naklady za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ v pripade jej poskytnutia bez existencie poistného vztahu. O nahrade trov rozhodol podla
§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uspesny Zalovany, ktory si v8ak pravo na
nahradu trov konania neuplatnil.



Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Zze jeho Zalobnému navrhu sa v
celom rozsahu vyhovie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze vyzvou zo dha 12.09.2013 vyuctoval Zalovanému naklady zdravotnej
starostlivosti za obdobie od 11.03.2013 do 10.06.2013 v Zalovanej vyske, t.j. za obdobie, ked na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovany nemal narok, nakolko v uvedenom obdobi bol zdravotne
poisteny v inom &lenskom $tate EU. Podla pravnej Upravy uvedenej v zak. &. 580/2004 Z. z. je poistenec,
ak odchadza do cudziny z dévodu zarobkovej Cinnosti, povinny do 8 dni odhlasit sa z verejného
zdravotného poistenia. Pri kontrole registra poistencov zistil, Ze Zalovany oznamovaciu povinnost splinil
az dna 10.06.2013, ktorym dfiom sa Zalobca dozvedel, Ze u Zalovaného existovali skuto¢nosti majuce
za nasledok zanik poistného vztahu so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a preto Zalovaného vynal
z verejného zdravotného poistenia. Nakolko v obdobi od 11.03.2013 do 10.06.2013 bola Zalovanému
poskytnuta zdravotna starostlivost na tzemi Slovenskej republiky, hoci bol zdravotne poisteny v inom
&lenskom $tate EU, ktord skutognost Zalobcovi neoznamil, zdravotna starostlivost bola Zalovanému
poskytnuta neopravnene. Zalobca ma preto pravo na jej vratenie. Zo Zalobného navrhu a predlozenych
dokazov je nesporné, Ze az dia 10.06.2013 sa dozvedel o skuto€nosti, Zze v ¢ase od 11.03.2013 do
10.06.2013 bol zalovany poisteny v inom &lenskom $tate EU. Nevediac o tom, Ze Zalovany je poistencom
inej zdravotnej poistovne, uhradil zdravotnu starostlivost jej poskytovatelom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Podstata Zalobného navrhu Zalobcu i jeho odvolania vychadza z tvrdenia, Ze nakolko bola Zalovanému v
obdobi od 11.03.2013 do 10.06.2013 poskytnuta zdravotna starostlivost na uzemi Slovenskej republiky
(hoci bol v tomto obdobi zdravotne poisteny v inom ¢lenskom State, ktord skutoénost mu zalovany véas
neoznamil), zdravotna starostlivost na uzemi Slovenskej republiky mu bola poskytnuta neopravnene a
preto ma pravo na jej vratenie. Zalobca v stvislosti s uplatnenym narokom poukazoval na jednotlivé
ustanovenia zak. €. 580/2004 Z. z..

Pokial sa teda zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku odvolaval na to, Ze jeho narok je dany na
zaklade vysSie oznageného zakona, zavery napadnutého rozsudku v tom smere, ze zak. ¢. 580/2004
Z. z. (v zneni platnom v Case, kedy bola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost na uzemi SR)
so skutoCnostou, ze poistenec si v€as nesplnil povinnost oznamit’ poistovni zanik poistenia, nespaja
so ziadnou sankciou, su i podfa odvolacieho sudu spravne. Takisto su spravne zavery napadnutého
rozsudku, Ze pravna Uprava zdravotného poistenia neuklada poistencovi vratit naklady na poskytnutu
zdravotnu starostlivost v pripade, ak je mu poskytnuta bez existencie poistného vztahu na uzemi SR.
Ani odvolaci sud nezistil, ze by ustanovenia zak. ¢. 580/2004 Z. z. ukladali poistencovi povinnost' vratit
penazneé prostriedky, ktoré vyplatila zdravotna poistoviia za poskytnutu zdravotnu starostlivost v pripade
v€asného nesplnenia si oznamovacej povinnosti 0 zaniku ucasti na zdravotnom poisteni resp. v pripade,
ak bola na uzemi SR poskytnuta zdravotna starostlivost osobe poistenej v inom &lenskom $tate EU.



Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked bol v fiom v plnom rozsahu Gspes$ny,
pretoZe zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a v tomto smere nepodal ziadny navrh (§ 151 ods.
1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



