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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov Mgr.
Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova ul. €. 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &.
13, Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll z 24.10.2014, &. k. 21C/125/2012- 220, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia po tom, ako spojil na spoloCné konanie veci vedené
pod sp. zn. 21C/125/2012, 21C/126/2012, 21C/135/2012, 21C/172/2012 a 21C/184/2012, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu
zodpovednosti za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Zalovanej sud prvého stupiia
nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze exekuény sud - Okresny sud Bratislava Il v
exekuénej veci opravneného - Zalobcu proti povinnému P. L. vedenej pod sp. zn. 36Er 1133/2002
rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora doru¢eného exekuénému sudu dna 14.10.2009
uznesenim z 05.08.2010, &. k. 36Er/1133/2002- 12. V exekulnej veci opravneného - Zalobcu proti
povinnému L. C. vedenej pod sp. zn. 36Er/1566/2002 exeku&ny sud rozhodol o navrhu opravneného
na zmenu exekutora doru¢eného exekuénému sudu drha 14.10.2009 uznesenim z 05.08.2010, €. k.
36Er/1566/2002- 13. V exekulnej veci opravneného - Zalobcu proti povinnej N. L. vedenej pod sp.
zn. 34Er/1060/2002 exekuény sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora doruéeného
exekuénému sudu dia 14.10.2009 uznesenim z 10.08.2010, ¢&. k. 34Er/1060/2002- 13. V exekuénej
veci opravneného - zalobcu proti povinnému J. J. vedenej pod sp. zn. 34Er/1861/2002 exekuény sud
rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora doru¢eného exekuénému sudu dna 14.10.2009
uznesenim z 10.08.2010, ¢&. k. 34Er/1861/2002- 13. V exekunej veci opravneného - Zalobcu proti
povinnému Y. Y. vedenej pod sp. zn. 36Er/1595/2002 exekucny sud rozhodol o navrhu opravneného
na zmenu exekutora doru¢eného exekuénému sudu dnha 14.10.2009 uznesenim z 05.08.2010, €. k.
36Er/1595/2002- 13. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nespravne uradne postupoval, ked o jeho navrhu
na zmenu exekutora nerozhodol v zakonnej 30 - dfiovej lehote v zmysle § 44 ods. 10 Ex. poriadku.
Dalej Zalobca tvrdil, Ze v dosledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v uvedenych
exekuénych veciach mu vznikla Skoda pozostavajuca z nakladov vynaloZenych na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, z nakladov na
udrziavanie a spravu informacného systému a z ndkladov vynaloZzenych na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, z publikaénych nakladov spojenych s vyhotovovanim



urgencii, z poStovného a telekomunika&nych vydavkov. V suvislosti s vySkou Skody Zalobca uvadzal,
Ze ju stanovil na zaklade ,pau$alizacie“ realnych vecnych nakladov, kedZe presnu vysku Skody by
bolo mozné urdit iba s nepomernymi tazkostami. Dalej Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma. Jej vySku nemajetkovej ujmy Zalobca odévodnil tym, Ze vychadzal ,z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy
rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia 660,- eur.“ Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria
vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodnd. V rozhodnom obdobi Ex. poriadok v § 44 ods. 5 neupravoval
lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Preto v uvedenych exekuénych
konaniach exekuény sud nebol viazany Ziadnou lehotou na rozhodnutie o ndvrhu Zalobcu - opravneného
na zmenu exekutora. Preto nie je mozné urobit zaver o tom, Ze exekuény sud v predmetnych exekuénych
konaniach nespravne uradne postupoval. Okrem toho, skumat prietahy v konani je opravneny iba
Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy
v konani. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vysku majetkovej $kody a v tomto
smere neprodukoval Zziadny dékaz. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud prvého stupria poukazal na to, Ze
jej zdévodnenie zo strany Zalobcu sa pohybovalo iba v rovine hypotetickych tvrdeni, ked Zalobca bliZSie
nespecifikoval, aké konkrétne podnikatelské plany boli v désledku nespravneho uradného postupu
ovplyvnené a v akom rozsahu. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupna vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci Zalobca riadne a v€as poziadal o odro€enie pojednavania. Tym sud
prvého stupria porusil ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na to Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
dékazom, ktoré sud prvého stupria vykonal, &im mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Dalej
Zalobca v odvolani namietol, Ze vo veci rozhodol vyliéeny sudca. Pokial' ide o hmotnopravne posudenie
veci sudom prvého stupfia, Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia ignoroval vSetky jeho
tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody a v tejto Casti je preto napadnuty rozsudok nepreskiumatelny. Sud
prvého stupria odévodnil napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju
rovnaki u€astnici konania, ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zéklad. Sud prvého stupiia tak vytvara
odévodnenia rozhodnuti formuldrovym spdsobom, &o je nepripustné. Zalobca mienil sidu prvého
stupfia predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody a to najméa znalecky posudok, ktorého vyhotovenie
zabezpegil. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, napadnuty rozsudok je vnitorne rozporny,
pretoZe sud prvého stupha zistil porusSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil rozhodnutie
o nepriznani nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Ex. poriadok v zneni plathnom ku dfiu podania navrhu na zmenu exekutora v predmetnych exekuénych
veciach (14.10.2009) v § 44 ods. 8 druha veta stanovil 30 - dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Exeku€ny sud v tejto lehote o zmene exekutora nerozhodol. Na
druhej strane v Ziadnej z tychto exekuénych veci zalobca - opravneny nepodal staznost na prietahy
v konani, resp. nepodal ustavnu staznost, na podklade ktorej by Ustavny sud kon$tatoval prietahy v
konani. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze sud v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. neméze ako predbeznu
otazku skumat, €i doslo k prietahom v konani a to napriek tomu, Ze zak. €. 58/1969 Zb. v ust. § 18 ods.
1 pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani neobsahuje Upravu obdobnu
Uprave obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Vzhfadom na to plati, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup exekuéného sudu v predmetnych exekuénych konaniach.

Bez ohladu na predchadzajuci odsek sa odvolaci sud stotozfiuje so sudom prvého stupiia v tom, Ze
Zalobca nepreukazal vznik Skody a nemajetkovej ujmy. Pausalne vycislené administrativne vydavky
nie su skutonou Skodou a ide iba o tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Dokazné bremeno preukazat vznik a vy$ku skutodnej Skody pritom zataZovalo Zalobcu. Zalobca v$ak
dbkazné bremeno neuniesol. Ak Zalobcovi v dbsledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu v predmetnych konkrétnych exekuénych veciach vznikla Skoda, mal ju vycislit v konkrétnej
vyske. Nie je mozné vychadzat z ni¢im neoverenych a nepreukdzanych tvrdeni Zalobcu ohladom
vy$ky majetkovej Skody. Zalobca totiz vysku $kody vygislil pausalne bez viazanosti na konkrétny
nespravny uradny postup exekucného sudu v predmetnych exekuénych veciach. VySka Skody tvrdena
Zalobcom nie je preukazatelna a overitelna. Inymi slovami Zalobca Skodu nevydcislil na podklade
preukazatelného zniZenia jeho majetku, ku ktorému malo déjst v désledku nespravneho uUradného



postupu exekuéného sudu, ale vygislil ju pausalne. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Zalobca uvadzal, Ze situacia vyvolana nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ovplyvnila
jeho dalSie podnikatefské postupy s spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Zalobca v3ak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
neexistencia uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu
vyvolala u ¢lenov jeho riadiacich organov a u jeho vlastnikov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedbvery v pravo, treba poukazat na to, Ze Zalobca nevyuzil zakonné moznosti, kedze
vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v ramci
odskodnenia pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby podielaju, pretoZze im nevznika
ujma priamo - chyba tu pri¢inna suvislost (rozsudok Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011).
K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfia stanovil termin
pojednavania na defi 24.10.2014. Zalobca podanim doruenym sudu prvého stupfia diia 20.10.2014
(€. I. 216) poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su
podla neho vyludeni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila podanim doslym sddu prvého
stupfia dha 16.10.2014 s tym, Ze neziadala o odro€enie pojednavania. Sud prvého stupria preto vo veci
dfia 24.10.2014 pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania a vo veci na tomto pojednavani rozhodol.
Zalobca sice poZiadal o odrogenie pojednavania stanoveného na termin 24.10.2014, ale dévod,
pre ktory toto pojednavanie navrhol odro€it, nemozno povazovat za dblezity (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud totiz uzneseniami z 29.10.2012, &. k. 11NcC/267/2012- 15, z 23.10.2012, &. k.
14NcC/265/2012- 14, 9NcC/264/2012- 14, 3NcC/255/2012- 13 a 9NcC/245/2012-14 nevylucil zakonnu
sudkyriu z prejednavania a rozhodovania predmetnych veci spojenych na spolo¢né konanie a podanie
ustavnej staznosti proti tymto rozhodnutiam nemozZno povazovat za délezity dévod pre odrocenie
pojednavania; naviac, Zalobcovi je celkom iste zname, Ze jeho Ustavné stazZnosti smerujuce proti
rozhodnutiam o nevylu&eni sudcov sudov prvych stupfiov z prejednavania a rozhodovania obdobnych
Zaldb Zalobcu, ustavny sud odmietol. Vzhfadom na to sud prvého stupria nepochybil, ked vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Je tieZz neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia oddévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach formularovym spdsobom®. Je znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozstvo
Zaléb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny udradny postup exekuéného
sudu). VSetky tieto zaloby Zalobca oddvodnil rovnako (t. j. ,formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba Cisla
toho - ktorého exeku&ného konania, mena sudneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exekuény sud
v omeskani s rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tohto stavu nemozno vytykat
sudu prvého stupnia, Ze rozhodnutia v tychto veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nemoZzno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupha
nebol zadkonny.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



