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Rozhodnutie

8C 111/2014 - 45

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v
zastupeni TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: K. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom B. XX, Bratislava, zastupeny opatrovnikom C. Y., sidnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Bratislava I, o zaplatenie 32,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 32,03 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 3,50 eura od 02.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% zo
sumy 2,98 eura od 02.07.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 2,35 eura od
02.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 23,20 eura od 02.07.2013
do zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura, a
to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 12.12.2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny vo vysSke 32,03 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, ze dna 03.01.2011 spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.
s odporcom uzavrela Zmluvu o pripojeni €. 940609899. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 08.12.2010 do 07.04.2011 ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 postupil postupca
spolo¢nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Odporca cenu
poskytnutych sluZieb v sume 32,03 eura do dneSného dia neuhradil.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporcovi
opatrovnika z dévodu, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a ina adresa jeho pobytu sa
sudu nepodarila zistit.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko vo veci ide o drobny spor, ked predmetom konania bolo
zaplatenie sumy vo vy8ke 32,03 eura s prisluSenstvom.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu a vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi
odbvodiioval svoj zalobny navrh a nim predlozenych listinnych dokladov na preukazanie uvadzanych
tvrdeni.

Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatefa a s listinnymi dokladmi - Zmluva o pripojeni zo dfa
03.01.2011, pokus o zmier zo dna 28.11.2013, faktura ¢. 1013977585 zo dna 16.01.2011, faktira ¢.
1014909465 zo dfa 17.02.2011, faktara €. 1015910711 zo dna 13.03.2011, faktura €. 1017546303 zo
dna 19.04.2011, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. a ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. s odporcom uzatvorila dfia 03.01.2011 Zmluvu o pripojeni
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni bola odporcovi zapozi¢ana SIM karta ¢. 894210432010347345 s
pridelenym telefénnym ¢€islom 0940609899.

Predmetom zmluvy bol u&astnicky program O2 Fér s platbou na faktaru.

Faktarou ¢. 1013977585 zo dna 16.01.2011 spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vyuctovala
odporcovi za obdobie 08.12.2010 do 07.01.2011 sumu vo vyske 2,98 eura. Faktura bola splatna do
31.01.2011.

Faktarou ¢. 1014909465 zo dna 17.02.2011 spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. vyuctovala
odporcovi za obdobie 08.01.2011 do 07.02.2011 sumu vo vySke 5,33 eura. Faktira bola splatna do
02.03.2011.

Faktarou €. 1015910711 zo dfia 13.03.2011 spoloénost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vyuctovala za
obdobie 08.02.2011 do 07.03.2011 sumu vo vySke 28,53 eura. Faktura bola splatna do 28.03.2011.

Faktarou ¢. 1017546303 zo dna 19.04.2011 spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vyuctovala za
obdobie 08.03.2011 do 07.04.2011 sumu vo vySke 28,53 eura. Faktura bola splatna do 02.05.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2003 zo dha 24.06.2013 postupca spoloCnost Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. postupila pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier zo dfia 28.11.2013 na zaplatenie pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vySke 39,95 eura s tym, Ze pohladavku navrhovatel Ziadal uhradit
najneskér do 01.12.2013.

Odporca pohladavku navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



V konani bolo preukazané, ze dria 03.01.2011 spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. s odporcom
uzavrela Zmluvu o pripojeni €. 940609899. Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 08.12.2010 do 07.04.2011 &im porusil zmluvné
povinnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 postupil postupca spolo¢nost
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohlfadavku voc&i odporcovi. Odporca cenu poskytnutych
sluZzieb v sume 32,03 eura nezaplatil riadne a v&as, ¢im porusil zmluvné podmienky v zmysle

VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb.

Sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol tak, Zze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnend sumu vo vySke 32,03 eura.

Navrhovatel okrem ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby pozadoval aj 9,25% urok z omeskania
zo sumy 3,50 eura odo dna 02.07.2013 do zaplatenia, 9% urok z omeskania zo sumy 2,98 eura od
02.07.2013 do zaplatenia, 9% urok z omeskania zo sumy 2,35 eura od 02.07.2013 do zaplatenia, 9%
urok z omeskania zo sumy 23,20 eura od 02.07.2013 do zaplatenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

VysSka urokov z omeskania podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v ¢ase omeSkania odporcu, je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi i Uroky z omeSkania v uplatnenej vyske podla
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, teda vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., z
diZznej sumy a to odo dia uplatneného navrhovatelom.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspednosti v konani a UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eura a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eura.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej sluzby a 16,60 eura podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pismeno a, ¢ Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb u€innej v ¢ase
zacatia poskytovania pravnych sluzieb - prevzatie a priprava veci a podanie navrhu vo veci samej

- z pausalnej sumy nahrad a vydavkov v roku 2013 -2 x a 7,81 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (48,82 eur + 9,76 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatefla, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia v ndvrhu na zacatie konania v sume vo vySke
58,58 eura.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona

V Bratislave, diia 24. februara 2014

JUDr. Otilia Dolakova
sudkyna
Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



