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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani drna 23.
2. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
Obzalovany
O. TLW.PF, D.. XX. XX. XXXX S. B.,, H. N. A. XXX, P. B., A. N. M., X.. D. XXX,
P.B.,, R H,Z.F.P. N.N,

uznava sa za vinn¢ého,

ze

od januara 2011 do 23. 2. 2015 s vynimkou mesiacov december 2011, kedy zaplatil 500,- eur, februar
2012, kedy zaplatil 100,- eur, jun a jul 2013, kedy zaplatil po 50,- eur, april a maj 2014, kedy zaplatil po
100,- eur, jun 2014, kedy zaplatil 66,- eur, jul 2014, kedy zaplatil 99,04 eur, august 2014, kedy zaplatil
170,- eur, september 2014, kedy zaplatil 130,- eur, a oktéber 2014, kedy zaplatil 130,- eur, neplati vyzivné
na svoju dcéru V. T., D.. XX. XX. XXXX, hoci mal pravidelny prijem zo zamestnania, prijem zo Zivnosti
a pracovny pomer bol skonéeny dohodou k 30. 09. 2014 na Ziadost obvineného, pricom rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/20/2009 zo dia 05. 01. 2010 mu bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu dcéry V. zvysenym vyZivhym sumou 66,- eur mesacne od 01. 11. 2009, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam O. A., D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXX, a rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/29/2014 zo dia 05. 06. 2014 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
ktorej sa zaviazal prispievat’ na vyzivu svojej dcéry V. sumou 130,- eur mesacne od 01. 06. 2014, vzdy
do 15. dna kalendarneho mesiaca vopred na ucet O. A. a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom
O. A.D. najmenej 2 380,96 eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dIhsi ¢as),

¢Cim spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ (§ 138 pism. b) Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 a § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkonasud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku neprijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe z dévodu, Ze trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona je
spachany az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupia, preto je potrebné vykonat dokazovanie
suvisiace s otazkou viny pripadne otazkou vysky diZného vyZzivného za obdobie aZz do vyhlasenia
rozsudku sudu 1. stupnia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil pravo na odopretie vypovede. Na navrh prokuratora bola
precitana zapisnica o vypovedi obzalovaného z pripravného konania, v ktorom obZalovany uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/20/2009, mal
platit’ vyZivné na dcéru V. T. mesacne 66,- eur byvalej manzelke O. A. a vyZivhé mu bolo zvySené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 7P/29/2014 na sumu 130,- eur mesaéne. Od
januara 2011 vyzivné platil nepravidelne, pretoZe mal nizky prijem a malo financii na vlastné Zivobytie.
Ked mal peniaze navyse, vZdy ich poslal na vyzivné. Ak peniaze nemal, nemohol ich poslat. VV obdobi
od januara 2011 zaplatil na vyzivhom v decembri 2011 sumu 500,- eur, vo februari 2012 sumu 100,- eur,
Vv juni a v juli 2013 po 50,- eur, v aprili a v maji 2014 po 100,- eur. Nasledne mu zamestnavatel strhaval z
platu vyzivné, ato v juni 2014 sumu 66,- eur, v juli 2014 sumu 99,04 eur a v auguste 2014 sumu 130,- eur.
V mesiacoch jun a jul 2014 mu zamestnavatel strhol uvedenu sumu kvéli komplikaciam s pocitaCovym
programom. Rozhodol sa ako je uvedené v rozsudku postupne splacat dlh na vyZivnom v ramci jeho
moznosti, a to tak, Ze v mesiaci jul 2014 poslal 20,- eur a diia 19. 8. 2014 sumu 20,- eur na vyZivhom.
K vysluchu priloZil potvrdenia o mesaénych prijmov za obdobie jun az august 2014 a poStovy poukaz o
jednej platbe 20,- eur. Potvrdenie o prvej splatke vo vySke 20,- eur by mal mat' doma, kde ma potvrdenia
o zaplateni ostatnych sum, ktoré neskér doruci vysetrovatelovi. Od januara 2011 pracoval v roku 2011 vo
firme Vospalek, s. r. 0., so sidlom v Senici alebo v SpiSskej Novej Vsi dva mesiace, kde zarobil mesaéne
asi 400,- eur. Potom bol pol roka evidovany na Urade prace ako nezamestnany, nepoberal v tom obdobi
ani davku v hmotnej nidzi. Nemal Ziadny prijem, Zivila ho jeho mama. Pomocou uradu si otvoril Zivhost,
s ktorym spolupracoval. Zivnost mohol vykonavat od 20. 11. 2011 a vykonaval ju dva roky, pri¢om jeho
mesacny prijem zo zaciatku bol asi 500,- eur. Neskér mu nechceli platit, tak zivnost zrusil a zamestnal
sa opat vo firme Vospalek. Pracoval zase dva mesiace, po&as ktorych zarobil mesacne 280,- eur. Potom
hned nastupil do firmy RCC Prakovce dnia 24. 4. 2013, kde pracuje doposial a jeho mesacény prijem
je priemerne 520,- eur. Zamestnavatelovi oznamil vyZivovaciu povinnost az v juni 2014, lebo o tejto
moznosti nevedel. Myslel si, Ze ked ma viaceré exekucie, tak mu na vyzivné nemézu stahovat ni¢ z
platu. Okrem zivnosti si sam hladal zamestnanie, preto sa zamestnal u Vospalka a RCC Prakovce. Jeho
vydavky su hlavne na exekucie, ktoré mu stahuju z platu. Byva s mamou a najomné platia vo vyske
200,- eur, ktorého polovicu plati a zvySnych 100,- eur mu zostane na stravu, dochadzku do zamestnania
a nevyhnutné veci, pretoZe exekutori mu zo mzdy nechaju vzdy asi 200,- eur. O dcéru sa zaujima, obCas
jej zatelefonuje, nechodi ju navstevovat, lebo vraj si nepraje sa s nim stretnut. Nekupuje jej Ziadne veci.
Chce uhradit’ cely dlh na vyZivhom podla jeho mozZnosti. Lutuje, Ze vyZivné riadne neplatil.



Svedkyria O. A. vo vypovedi uviedla, Ze obZalovany od januara 2011 doposial zaplatil vyZivné tak, ako je
uvedené v spise. Okrem toho zaplatil v oktébri 2014 sumu 130,- eur. Tato Ciastka bola poukazana od jeho
zamestnavatela z Prakoviec. Ku driu vypovede je celkova suma dlZzného vyZivného asi 2 400,- eur. Ona
nie je v kontakte s obZalovanym. Poslala mu minuly mesiac sms, Ze dlh na vyzZivnom rastie. On reagoval
tak, Ze nema z €oho zaplatit, kvéli diznému vyZivnému nebude kradnut, ak treba pdjde do vazenia.
S dcérou sa nestretava. Okrem vyZivného za obdobie od januara 2011 doposial jej ni€¢ neposkytol. Je
zamestnana. Dcéra v obdobi od januara 2011 doposial netrpela nidzou. V su€asnosti navstevuje 1.
roCnik Strednej zdravotnej Skoly v Liptovskom Mikula&i. ObZalovany naposledy videl dcéru, ked mala
asi 10 rokov, chodila do zakladnej Skoly.

Zo zaznamu o vyziadanom vysvetleni bolo zistené, Ze podla oznamenia O. A. obzalovany uhradil za
mesiac september 2014 na dcéru V. vyzivné v sume 130,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 5. 1. 2010 sp. zn. 4P/20/2009 bola obzalovanému
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej V. T., D.. XX. X. XXXX zvySenym vyZivnhym, a to
Ciastkou 66,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletého dietata O. A., D.. XX. X. XXXX, poénuc od 1. 11. 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
4. 2. 2010. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 5. 6. 2014 sp. zn. 7P/29/2014 sud
schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyzivného na maloleté dieta, podla ktorej sa obZalovany zaviazal
prispievat’ zvySenym vyZivnym na maloletu V. T. sumou 130,- eur od 1. 6. 2014 na ucet matky dietata.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 6. 2014.

Z postovych poukazov mal sud preukazaneé, Ze obzalovany zaplatil O. A. v decembri 2011 sumu 500,-
eur, vo februari 2012 sumu 100,- eur, v juni a v juli 2013 sumu 50,- eur, v aprili 2014 sumu 100,- eur,
v auguste 2014 sumu 20,- eur.

V rodnom liste maloletej V. T., D.. XX. X. XXXX, je ako otec zapisany obzalovany a ako matka O. T,
D.. XX. X. XXXX.

Podra potvrdenia Zakladnej Skoly vo Vychodnej bola maloleta V. T. v Skolskom roku 2013/2014 Ziackou
Stvrtej triedy.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra vzniklo dfa 20. 11. 2011 podnikatelskému subjektu s
obchodnym menom O. T., L.: XXXXXXXX s miestom podnikania Prakovce 288, opravnenie vykonavat
Zivnost' s predmetom podnikania poskytovanie sluzieb v lesnictve.

Zamestnavatel Vospalek Corporation EU, s. r. 0., so sidlom v Senici, v pracovhom posudku zo dfia
12. 8. 2014 uviedol, Ze obzalovany pracoval v oznacenej spolo¢nosti dvakrat. Prvykrat od 2. 2. 2011
do 28. 4. 2011 a od 23. 2. 2013 do 23. 4. 2013. Zo zamestnania odiSiel v skiSobnej dobe a na
vlastné rozhodnutie. Ako dévod odchodu uviedol nové zamestnanie v Ceskej republike. Jeho pracovné
zaradenie bolo montazny pracovnik. Napriek kratkej dobe bol svedomity robotnik a rad pracoval. Zalohy
si nepytal, nemal exekucie, ani vyZivovacia povinnost nebola hlasena.

Z potvrdenia zamestnavatela Vospalek, s. r. 0., bolo zistené, Ze obzalovany za obdobie februar az april
2011 dosiahol prijem v suhrne 866,80 eur a za obdobie februara az april 2013 v celkovej sume 574,14
eur.

Podla pracovného posudku vypracovaného spoloénostou Railway Casted Components, a. s,
obZalovany nastupil do uvedenej firmy dfia 24. 4. 2013 na poziciu brusi¢. Po€as jeho pbsobenia sa
vypracoval na skuseného brusi¢a schopného pracovat na viacerych pracoviskach. V su€asnosti u nich
pracoval na pozicii predak brusenia. Je spolahlivy, schopny plnit zverené ulohy svedomito. V kolektive
je obfubeny, jeho dochadzka je Standardna. Podla elektronického oznamenia zo dna 7. 10. 2014



obzalovany ukondéil so spolo¢nostou Railway Casted Components, a. s., pracovny pomer k 30. 9. 2014
dohodou zo strany zamestnanca. Podla potvrdenia zamestnavatela priemerny Cisty mesaény prijem
za obdobie april 2013 az august 2014 predstavoval 530,70 eur. Z &istého prijmu boli obZalovanému
vykondvané exekuéné zrazky a vyZivné na dieta vo vySke 130,- eur.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves obzalovany v obdobi od
januara 2011 doposial nie je a nebol poberatelom rodi€ovského prispevku, nepobera ziadnu z foriem
kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia, nie je rieSeny davkou pomoci v hmotnej nudzi, o ktoru
nepoziadal. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol vedeny od 17. 6. 2011 do 19. 11. 2011, dfiom
20. 11. 2011 bol vyradeny z dévodu zacatia vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti.

Podla spravy Socialnej poistovne - SpiSska Nova Ves obzalovany nepobera davky v nezamestnanosti
ani déchodky. V obdobi maj a jun 2011 mu bola vyplatena nemocenska davka v celkovej sume 195,90
eur.

Obzalovany ma v registri trestov celkovo tri zaznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 23. 11. 2012 sp. zn. 1T/123/2012 za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou
dobou vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 8. 12. 2012. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20. 4. 2005 sp. zn. 1T/25/2005 bol obZalovany
odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (u&inného do
31. 12. 2005) na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a 1 tyzden, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny diia 23. 8. 2006. Trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Vo veci sp. zn. 3T/25/2004 bol zruSeny.

Podla spravy Obce Jaklovce obzalovany si spolu so svojou matkou a jej druhom prenajali v ich obci
mensi rodinny dom, v ktorom realne byvaju, ale nie su prihlaseni na prechodny pobyt. Spravanie
obzalovaného, ako aj jeho osobné a majetkové pomery, nie su obci zname. Obzalovany nebol doposial
rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Okrem vlastného priznania obzalovaného mal sud vypovedou svedkyne O. A. preukazané, ze v obdobi
od januara 2011 do 23. 2. 2015 si obZalovany riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére V.
T., D.. XX. X. XXXX, s vynimkou mesiacov december 2011, kedy zaplatil 500,- eur, februar 2012, kedy
zaplatil 100,- eur, jun a jul 2013, kedy zaplatil po 50,- eur, april a méj 2014, kedy zaplatil po 100,- eur,
jun 2014, kedy zaplatil 66,- eur, jul 2014, kedy zaplatil 99,04 eur, august 2014, kedy zaplatil 170,- eur,
september 2014, kedy zaplatil 130,- eur, a oktdber 2014, kedy zaplatil 130,- eur. Tvrdenie obZalovaného
o dalich uhradach nad rdmec vysSie uvedenych nebolo preukazané Ziadnym dékazom. Rodnym
listom maloletého dietata mal sud preukazanu vyZivovaciu povinnost obZalovaného voci maloletej V. T..
Rozsah vyzivovacej povinnosti bol obzalovanému uréeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 4P/20/2009 zo dra 5. 1. 2010 vo vySke 66,- eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 7P/29/2014 zo dfia 5. 6. 2014 v sume 130,- eur mesacne. Vyzivovacia povinnost
obzalovaného nadalej trva, kedZe V. sa aj v su€asnosti sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom
na strednej Skole. Celkova suma dlzného vyzivného za obdobie od januara 2011 do februara 2015
(vratane) €ini 3.876,- eur (66,- eur x 41 mesiacov a 130,- eur x 9 mesiacov ). Z vykonaného dokazovania
mal sud tiez preukazané, Ze v sledovanom obdobi obZalovany uhradil na vyzivhom celkovo ¢iastku
1.495,04 eur, preto dIZnd suma vyZivného po zohladneni uvedenej uhrady predstavuje sumu 2.380,96
eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost
umyselne. Umyselna stranka zavinenia je preukazana skutoénostou, Ze v sledovanom obdobi mal
obZalovany pravidelny prijem zo zamestnania ako aj zo Zivnosti, ¢o vyplyva z jeho vypovede v
pripravnom konani, ako aj zo zadovazenych potvrdeni o jeho prijme. Podla spravy uradu prace
obzalovany sa nenachadza v stave hmotnej nidze. Napriek uvedenym skutkovym zisteniam si



vyzivovaciu povinnost voci dcére riadne neplnil. V suvislosti s pracovnhym pomerom u zamestnavatela
RCC, a. s., je potrebné zdb6raznit, Ze tento bol skon€eny k 30. 9. 2014 dohodou na podnet samotného
obzalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze obzalovany sa vlastnym pri€inenim pripravil o moznost' zarobku, z
ktorého mohol uhradzat vyZivné na svoju dcéru. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze obZalovany
konal minimalne v nepriamom umysle, pretoze vedel, Ze uvedenym konanim moze spbsobit’ porusenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti a pre pripad, Ze ho
spbsobi bol s tym uzrozumeny ( § 15 pism. b/ Trestného zakona ).

Z vykonaného dokazovania, a to z vypovede svedkyne O. A., ako aj samotného obzalovaného, mal
sud preukazané, ze obzalovany si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat dcéru V. T. v
obdobi od januara 2011 do 23. 2. 2015. Tym naplnil osobitny kvalifikacny znak spocivajuci v zavaznejSom
spbsobe konania, pretoze uvedeny trestny Cin pachal po dihSi ¢as, za ktory sa povazuje spravidla
obdobie presahujuce jeden rok.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona, preto ho sud uznal
vinnym zo spachania uvedeného precinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujiucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného z&kona, ked' sa priznal k trestnému €inu a jeho spachanie uprimne ofutoval, a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, podla ktorej obzalovany bol pred spachanim
uvedeného skutku pravoplatne odsudeny za iny trestny Cin. Pri rovnakom pomere polahdujucich a
pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa uklada trest odnatia slobody nemeni. Sud
ulozil obZalovanému nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. ObZalovany sa
dopustil prejednavaného skutku v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny &in, preto je
zrejmé, Ze hrozba vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci neviedla k naprave obZalovaného,
ked napriek uvedenej skutoCnosti sa dopustil umyselnej trestnej &innosti. Pri uréeni vymery trestu
sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za umyselné neplnenie
vyZivovacej povinnosti, po vydani trestného rozkazu do rozhodnutia sudu na hlavhom pojednavani
neuhradil Ziadnu €ast dlZného vyZivného, ked naposledy uhradil vyzivné v sume 130,- eur v oktdbri
2014. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol obZalovany vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy,
z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny dfa 23. 8. 2006 (v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/25/2005).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



