Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205779

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614205779.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci Zalobcu LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, vo
veci Odstepného zavodu Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, 093 03 Vranov nad Toplou, pravne
zastupeného JUDr. Lenkou Mol¢anovou, advokatkou so sidlom Kamenna Poruba &. 15, 093 01 Vranov
nad Toplou, prevadzka Hlavna 10, 080 01 PreSov, proti zalovanému VIDI Stropkov, s.r.o., so sidlom
Chotéanska 146/74, 091 01 Stropkov, ICO: 36 495 034, o zaplatenie 552,67 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6Ro/71/2014-18 zo diia 6.11.2014.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 552,67 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,15% roéne
zo sumy 552,67 Eur od 31.7.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vyske 33,- Eur a trov pravneho zatupenia vo vyske 203,89 Eur na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr.
Lenky Mol¢anovej, advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik dria 28.10.2014 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 552,67 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 552,67 Eur od
31.07.2014 do zaplatenia a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dia 20.06.2006
Zmluvu o najme nebytovych priestorov podfa zakona &. 116/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 608/1992 Zb.,
predmetom ktorej bolo odplatné uzZivanie nehnutelnych veci $pecifikovanych v zmluve. Najomny vztah
bol uzatvoreny na dobu neurditd. V &lanku IV. zmluvy si zmluvné strany dohodli ndgjomné vo vyske
66.000,- Sk (2.210,71 Eur) ro¢ne splatné Stvrtrone po vystaveni faktury, t.j. Stvrtrocne vo vySke 552,67
Eur. Zalovany zaplatil $tvrtroéné najomné naposledy v 4. Stvrtroku 2012. Predmetom uplatneného
naroku je Stvrtroéné najomné za 2. Stvrtrok 2014, ktoré bolo vyfakturované fakturou €. 625025978 s
datumom splatnosti 30.07.2014, ktoré Zalovany nezaplatil. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatnil odo
dna 31.07.2014 (po splatnosti faktury) v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Okresny sud Svidnik vydal dfia 06.11.2014 platobny rozkaz €.k. 6Ro/74/2014-18, ktorym vyhovel ndvrhu
v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa napodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a dia 03.12.2014
bol vrateny sudu ako neprevzaty v odbernej lehote. Zasielany bol na adresu sidla Zalovaného.



Nasledne sud doru€oval Zalovanému uznesenie ¢.k. 8C/122/2014-22 zo diia 12.12.2014, ktorym mu
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia a aby oznamil, & narok uznava, pripajil
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu. V uzneseni bol pou€eny v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b. V tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ nepouZiju. Zaroven
bol pouceny aj podfa § 153b ods. 1 a2 O.s.p..

Uznesenie bolo doru€ované zalovanému do vlastnych ruk na adresu sidla zapisanu v obchodnom
registridria 16.12.2014, opakované doru€enie bolo vykonané 17.12.2014, €o bol aj defi uloZenia zasielky
na poste. Zasielka sa dfia 08.01.2015 vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote.

Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie. Aj predvolanie na pojednavanie bolo doruCované
Zalovanému na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri. Zasielka sa vratila sudu dfia 10.02.2015
ako neprevzatd v odbernej lehote.

In& adresa Zalovaného ako adresa sidla zapisana v obchodnom registri nebola sidu znama. Zalovany
sa na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

Podla § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud
lehotu. Ak mé& odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZzuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost



vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratend, i ked sa adreséat o tom
nedozvedel.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 172 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi..

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 3 ods. 3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi mat’ pisomnu formu a
musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’ nagjomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde
o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s
ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vySka najomného alebo Uhrada za
podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 517 ods.1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013

Podla § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mal plny uspech Zalobca, ktory si
nahradu trov konania riadne uplatnil a v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislil. Jeho trovy spoéivaju
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 33,- Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 204,76 Eur nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ........ odmena 19,92 Eur + 8,39 Eur
reZijny PauSal (RP) ....ooo i 28,31 Eur



2./ u€ast na pojednavani dfa 23.02.2015 ... odmena 19,92 Eur + 8,39 EurRP ......... 28,31 Eur

spolu: 56,62 Eur Tarifna odmena je uréend podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*) z tarifnej hodnoty veci 552,67
Eur a priznana v rozsahu uplatnenom Zalobcom (vo vyske 19,92 Eur/ukon). Rezijnym pausalom (RP) je
nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT.

cestovna nahrada:

a) zakladna cestovna nahrada za pouZitie motorového vozidla na cestu PreSov - Svidnik a
spat dna 23.02.2015 podlfa Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. ... 2 x 54km x 0,183 Eur/
30 T 19,76 Eur

b) ndhrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 8 I/100km nafty (podla predloZzeného
osvedcZenia o evidencii vozidla) a cene 1,114 Eur/liter (0,08 x 1,114 x 108) ............ 9,62 Eur
spolu: 29,38 Eur

nahrada za stratu ¢asu:

Néhrada za €as straveny cestou na pojednavanie diia 23.02.2015 (PreSov - Svidnik a spat’) 6 polhodin
x 13,89 Eurv zmysle § 17 0ds. T AT ..o, 83,88 Eur

Pravna zastupkyra Zalobcu je preukazatelne platitefom dane z pridanej hodnoty (predlozila osved&enie
o registracii pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa jej zvySuje odmena a ndhrady v zmysle § 18 ods.
3 AT o DPH,, t.j. o sumu 33,97 Eur (20% zo 169,88 Eur).

Zalovany je tak povinny nahradit Zalobcovi okrem zaplateného sidneho poplatku aj trovy pravneho
zastupenia vo vySke 203,85 Eur a to v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. na U&et jeho pravnej zastupkyne JUDr.
Lenky Mol¢anovej, advokatky.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozsudku pre zme8kanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je pripustné aj proti vyroku o trovach konania.

Z vys8ie uvedenych dévodov mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k zalobe podla § 114
ods. 3 O.s.p., méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.



