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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletd
F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - L. P., D.. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A. - S. C.. XX, XXX XX
A., pravne zastipena JUDr. Michalom Ros$tarom, advokatom so sidlom ul. Ludovita Stara 27, 023 54
Turzovka, otec - U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. C.. XXX, XXX XX U., v konani o udelenie suhlasu k
podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata za rodica, takto

rozhodol:

Sud udeluje zaotcamaloletého dietata U. U., nar. XX. X.XXXX suhlas matke maloletého dietata L.
P., nar. XX.X.XXXX k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej F. U., nar. XX. XX.XXXX, zapisanej v
knihe narodeni Matriéného Gradu Mesta C., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
gislom XXXX, Okresnému uradu C., a to z doterajsieho priezviska maloletej F. ,.“ na nové priezvisko ,P..

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila sudu 13.1.2015 navrh, na zaklade ktorého
Ziadala, aby sud udelil za otca maloletého dietata U. U., nar. XX.X.XXXX suhlas matke k podaniu ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej F. U., nar. XX XX.XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matricného uradu
Mesta C., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXXX, Okresnému tradu
C., a to z doterajsieho priezviska maloletej F. ,.“ na nové priezvisko , P.A.“. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze ma zaujem na tom, aby maloleta dcéra mala rovnaké priezvisko ako rodi¢, v ktorého vylu€nej osobnej
starostlivosti sa nachadza. Maloleta F. pochadza z partnerského vztahu jej rodi€ov. RodiCia tehotenstvo
neplanovali, otec reagoval na spravu matky o otehotneni negativne. Naliehal na matku, aby podstupila
interrupciu, pretoze si dalSieho potomka nezelal. Maloleta F. narodila sa XX. XX.XXXX. Starostlivost’ o
vychovu, vyzivu, zdravie a vyvoj maloletej F. vykonava od narodenia vylu¢ne matka. Otec sa nijakym
spbsobom nepodiela na starostlivosti o maloletl dcéru. Neprejavuje zaujem o jej potreby, nevyhladava
ju, ani ju otec nijakym spésobom nenavstevuje. Maloleta F. od narodenia Zije a vyrasta v domacnosti
rodiCov navrhovatelky, pri€om jej materialne potreby, ako aj potreby spojené so zdravym dusevnym,
rozumovym a citovym vyvojom zabezpecCuje matka za stalej podpory jej rodiCov a surodencov. Otec
maloletého dietata byva v rodinnom dome svojich rodiov. Maloleta F. otca nespoznava, nema k nemu
vytvoreny ziaden citovy vztah, je pre fiu cudzim ¢lovekom.

Co sa tyka plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti otcom, navrhovatelka poukazala na to, Ze otec si
svoju vyZzivovaciu povinnost k maloletej F. v dobe od jej narodenia do konca roku 2013 vébec neplnil.
Odvolaval sa na svoju druht vyzivovaciu povinnost a na skuto¢nost, Zze ma nizky prijem. Na vyzivu
maloletej F. zacal prispievat’ v roku 2014, av8ak nepravidelne a v nedostato¢nej vyske, v dosledku ¢oho



bola matka nutena podat navrh na upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, v désledku ktorej
skuto€nosti bola maloletd zverena do vylu€nej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na jej
vyZivu sumou 60,- Eur mesacne.

V prospech udelenia suhlas sudu k zmene priezviska maloletej F. hovori aj ta skutocnost, ze tato ma
v sucCasnosti 2 roky. Bude navstevovat predskolské zariadenie. Z hladiska zabezpecenia zdravého
vyvoja podla nazoru navrhovatelky je vhodnejSie, aby F. bola nositelom rovnakého priezviska ako jej
matka, ktora sa o fu od narodenia stara, ako i cela rodina matky, s ktorou maloleta zdiela spolo¢nu
domacnost. Matka Ziada o udelenie suhlasu k zmene priezviska za otca najma za ucelom, aby F. nebola
vystavovana negativhym posudzovaniam a hodnoteniam vyslovenych na adresu rodiny maloletého
dietata vyplyvajucich z rozdielnych priezvisk maloletého dietata a jej matky, sledujuc tym zaujem
spocivajuci v zabezpeceni jeho zdravého dusevného vyvoja, prevencie pred negativnymi zasahmi do
jeho psychiky.

Otec bol prostrednictvom pravneho zastupcu matky vyzvany k udeleniu suhlasu na zmenu priezviska
vyzvou zo dia 15.10.2014 zaslanou otcovi 15.10.2014. Otec na vyzvu reagoval svojim pisomnym
nesuhlasom, ktory neodévodnil. Matka dévodnost svojho navrhu oprela o tu skutonost, Ze osobnu
starostlivost’ maloletej F. vykonava vyluéne sama, bez pri€inenia otca, uspokojuje jej vdetky potreby za
podpory svojej rodiny, v ktorej maloleta F. vyrasta. V nadvaznosti na uvedené, zmena priezviska sa u
maloletej javi ako opodstatnena. Otec neprejavuje skutoény zaujem o maloleté dieta a jeho potreby,
bezdbvodne odoprel udelil suhlas na zmenu priezviska maloletej F., preto Ziadala navrhovatelka, aby
sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

K navrhu pisomne sa vyjadril otec, tento s ndvrhom nesuhlasil. Poukézal na to, Ze s matkou malolete;j
F. Zil v spolo&nej domacnosti v roku 2013, v rodinnom dome u rodi€¢ov navrhovatelky, kde kazdy mesiac
pravidelne prispieval na domacnost, kurenie, elektricki energiu, sumou 100,- Eur mesacne. Od roku
2014 prestal zit' s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, z dévodu rozdielnych nazorov sa vzajomne
odlugili, ale jeho zaujem o vychovu a vyzivu maloletej F. nadalej trva. Z dovodu nevhodného zdravotného
stavu je stazena aj jeho finan¢na situacia spésobena dlhodobou praceneschopnostou. Otec ma zaujem
o vychovu a starostlivost maloletej, aj do buducnosti nevidel dévod, aby sud navrhu navrhovatelky
vyhovel. Ziadal tento zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom ugastnikov, pripojenym spisom Okresného sudu v Cadci
sp. zn. 11P/22/2014, spravou Obce U., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., vyjadrenim
otca a dalSim spisovym materialom mal zisteny tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 11P/22/2014 zo diia 10.12.2014 sud maloletd F., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou 60,- Eur mesacne od 25.11.2012. Sud dalej otca zaviazal zaplatit vy€isleny nedoplatok na
vyzivnom spolu s beZznym vyzivnym. V danom konani bolo preukdzané, Ze rodi¢ia maloletej F. neZiju v
spoloénej doméacnosti, nie su manzelia. Matka s maloletou F. byva so svojimi rodiémi v ich rodi¢ovskom
dome, zabezpeluje vychovu a starostlivost maloletej F.. Po narodeni maloletej F. otec sporadicky
prespaval u navrhovatelky v rodiCovskom dome. Neprispieval v§ak na doméacnost, ani na vyZivu dietata.
Vyzivné uhradil nepravidelne v januéari 2014 20,-Eur, nasledne jul az oktéber 2014 po 40,- Eur.
Nijakym spésobom nepodieflal sa na uhrade ndkladov na byvanie, ani nakladov na vyZivu maloletej
F. asi po dobu 3 - 4 mesiacov. Dané skuto€nosti v konani potvrdila aj vypocutéd svedkyna, matka
navrhovatelky L. P.. Poukézala na to, Ze otec sa zdrZiaval u nich asi 4 mesiace, chodieval tam v3ak len
prespavat, nestravoval sa tam. Ziadne peniaze na domacnost, ani na maloletti F. nedaval. Neprispel
ani na zakupenie vybavic¢ky pre maloletu dcéru. V danom konani mal sud preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej M. U., ktorej vyZivné bolo
uréené v konani vedenom pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 8P/131/2012.

Vysluchom navrhovatelky na nariadenom sudnom pojednavani sud zistil, Ze tato dévodne trva na tom,
aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu. Bol to otec, ktory ju nutil, aby podstupila interrupciu.



Absolvovala aj predoperaéné vysSetrenia, ale nasledne sa sama rozhodla, aby to nemalo aj nejaku ujmu
na jej zdravotny stav, na jej psychiku. Problémy nastali aj po narodeni maloletej F., pretoZe otec Ziadnym
spbsobom sa o dieta nezaujimal, neplnil si vyZivovaciu povinnost, nezdielal spolo€nu domacnost a
takéto konanie z jeho strany prejavuje sa aj v su€asnej dobe. Dcéru nenavstevuje, netravi s fiou volny
¢as, neberie ju k sebe, ani k svojim rodi¢om, ako jej starym rodiCom. Matka poukazala na to, Ze je v
zaujme maloletej F., aby tato niesla rovnaké priezvisko ako ona vzhfadom k tomu, Ze bude navstevovat
matersku Skolu, do Skoly ju bude vodit matka a dieta vyrasta v rodine, ktord nesie rodné priezvisko
jej matky. Nakolko otec neprejavuje ziaden zaujem o dcéru, ktora nespoznala ani jeho totoznost’ na
fotografiach, nekomunikuje otec s dcérou, pri¢om tato uz je verbalne schopna rozoznavat' aj jednotlivych
¢lenov rodiny, a teda aj svojich rodiCov. Bezdévodne odmietol dat' suhlas k tomu, aby k zmene priezviska
doslo. Stalo sa, Zze pocas viano&nych sviatkov otec priniesol darek pre dcéru, ale nezaujimal sa o fu
ako sa ma, Ci je zdrava, nemal zaujem sa s fnou osobne stretnut.

Vypoduty otec uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi, pretoze ma zaujem s dcérou sa stretavat, nevynalozil
ziadne usilie k tomu, aby mohol travit ¢as s maloletou F.. Tvrdi, Ze je eSte vo veku, kedy by si ju nemohol
bravat so sebou. Naposledy ju videl v novembri v roku 2014. Oddvodnil svoj postoj k dietatu tym, ze
nema peniaze na to, aby jej mohol nieco kupit, ak by za fiou iSiel.

Kolizny opatrovnik vzhfadom k tomu, Ze otec neprejavil skutoény zaujem o dieta napriek tomu, Ze
s nim bol vykonany aj pohovor v tom smere, Z2e by zdujem o maloletd F. mal mat od jej raného
veku, navstevovat ju, utuZovat s fiou akykolvek vztah, zaujimat’ sa o jej zdravotny stav. Je zrejmé, Ze
takyto pohovor bol pre otca nepostacujuci, pretoZe postoj k svojim rodi€ovskym pravam a povinnostiam
nezmenil. Kolizny opatrovnik priklonil sa k navrhu matky o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska u maloletej F..

Zo spravy Obce U. mal sud preukazané, Zze otec v mieste bydliska sa sprava slusne, nebol rieSeny
priestupkovou komisiou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately mal preukazané, Zze maloleta F. pochadza z druzského vztahu navrhovatelky a odporcu. Pri
pohovore s otcom dietata bolo zistené, Ze byva v rodinnom dome so svojimi rodi€mi a s dietatom sa
stretava nepravidelne. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine - rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine - ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine - deti maju spoloéné priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného z
nich urené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 11 ods. 3 NR SR &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku - Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z rodi¢ov,
k Ziadosti prilozi aj a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osved€enym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh matky o udelenie suhlasu za otca
maloletej F. k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska u maloletej F. U. z doterajSieho priezviska ,U.*
na priezvisko ,P.“ je dévodné. V konani sud mal nesporne preukdzané, Ze celodennu vsestrannu
starostlivost 0 maloletu F. zabezpec€uje vyluCne matka, ktora Zije v spolocnej domacnosti so svojimi
rodiémi a surodencami. Tito jej pomahaju nielen pri uhradzani nakladov na vyzivu, ktoré jej vznikaju
pocas jej zivota, ale aj pri vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom maloleta F. vyrasta.
Maloleta v su€asnej dobe neudrziava Ziaden kontakt so svojim otcom, a to nie z dévodu, Ze by matka
neumoznovala otcovi s dcérou sa stretavat, ale z toho dévodu, Ze otec ma fahkovazny pristup ku
svojmu dietatu spocivajuci v tom, Ze plni si len vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena az sudnym
rozhodnutim, pri€¢om do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej F. vyZivovaciu povinnost
riadne si neplnil. Otec nezddvodnil, z akej priciny odmietol udelit’ suhlas matke k tomu, aby podala
Ziadost’ 0 zmenu priezviska u maloletej F. na jej rodné priezvisko. Tvrdenie, Ze s tym nesuhlasi, Ze bude
mat zaujem o dcéru v buducnosti, nie je postacujuce zdévodnenie svojho odmietavého postoja. Sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze vzhladom na okolnosti preukdzané v ¢ase rozhodnutia o navrhu matky
je pravne dévodné, aby maloleta F. niesla priezvisko svojej matky, s ktorou jedinou vyrasta v spolocne;j
domacnosti, a ktori povazuje za svojho rodi¢a. Udelenie suhlasu matke k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska u maloletej F. neznamena zanik prav a povinnosti otca ako rodi€a vo vztahu k maloletej
dcére. Tak ako uviedol aj na sudnom pojednavani, mdze prejavovat zaujem o dcéru a bolo by to vhodné
vzhlfadom na postavenie otca ako druhého rodi¢a maloletého dietata, aby zaujem z jeho strany bol
prejavovany kvalifikovanym spésobom, teda tak, ako si to vyZaduje vzajomny rodiCovsky citovy vztah
otca a dietata. Je nesporné, Ze maloleta F. vzhfadom na svoj vek bude navstevovat’ matersku Skolu, uz aj
z tohto dévodu je v jej zaujme, aby niesla priezvisko rodi¢a, ktory jej celodennu vSestrannu starostlivost
zabezpecuje, ktory ju bude vodit do materskej Skoly, chodievat' s fiou na v3etky aktivity po¢as svojho
vyvoja a priaznivo tak pésobit' na psychicku stranku osobnosti Eloveka. Zmenou priezviska u maloletej F.
dojde aj k posilneniu sebavedomia u maloletého dietata spocCivajuceho v tom, Ze patri k rodi€ovi, ktory
s flou Zije v spolo€nej domacnosti, a ktory v celom rozsahu nesie zodpovednost za jeho vychovu a dalSi
Zivotny rast. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



