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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421 proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 21.09.2012, ktory bol doru€eny na tunajsi sud dna 27.09.2012,
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody vo vyske 5.364,79 Eur a su€asne aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.072,96 Eur. V navrhu poukéazal na to, Ze Zalovany narok mu vznikol
na zaklade nespravneho uUradného postupu Okresného sudu v Rimavskej Sobote v exekuénej veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. XEr/XXXX/XXXX proti povinnému: H. F. prospech opravneného -
navrhovatela, pretoZze uvedeny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
zakonom stanovenej dobe.

Odporca sa k navrhu vyjadril listom zo dha 09.07.2013, doruéenym na sud dria 25.07.2013, pri¢om
Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nie je jasny titul naroku na nahradu Skody (je nejasné, €i si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody pre nespravny uradny postup z dévodu prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote), nie je

preukdzana spravnost a dévodnost vysky tejto Skody, takisto nie je preukazany vznik naroku na
nemajetkovu ujmu, ale ani to, Ze by sa mala poskytovat' v peniazoch.

Odporca vzniesol vSeobecnu namietku premi€ania tykajucu sa len tych Zalovanych nérokov, pri ktorych
doSlo k uplynutiu lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.04.2009, t.j.
tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom pripojeného exekuéného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. XEr/XXXX/XXXX a vyjadrenim odporcu zo dna 09.07.2013.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XEr/ XXXX/XXXX sud zistil nasledovné
skutocnosti:

- navrh na vykonanie exekucie bol v exekuénom urade JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave
spisany do zapisnice dna 27.07.2010,



- uGastnikmi exekuéného konania bol opravneny: POHOTOVOST, s.r.o. a povinny: H. F., L. K. XXX,

- predmetom exekucie bola pohladavka opravneného vo vyske 1.308,- Eur s prisl., pricom exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
v Bratislave,

- Ziadost’ exekutora JUDr. Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 17.08.2010
bola doru€ena na tunajsi (exekucény) sud dria 04.10.2010,

- exekuény sud rozhodol uznesenim zo dfia 09.11.2010 o zamietnuti Ziadosti JUDr. Krutého na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie,

- opravneny podal vo€i uvedenému uzneseniu odvolanie zo dia 15.12.2010,

- odvolaci sud uznesenim €.k. XCoE/XXX/XXXX-XX zo dia 29.09.2011 odvolacie konanie zastavil pre
spatvzatie odvolania opravnenym,

- uznesenim zo dna 16.12.2011 sud exekuc¢né konanie zastauvil,

- opravneny, resp. jeho zastupca nedorucili do spisu Ziadnu urgenciu tykajucu sa necinnosti sudu alebo
Ziadost' o informéciu o stave konania.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 09.07.2013 sud zistil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla
§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z. boli odporcovi zo strany navrhovatela doru¢ené (prvé Ziadosti odporca
obdrzal dria 23.04.2009).

Z navrhu navrhovatela, ale aj z vyjadrenia odporcu zo diia 09.07.2013, sud zistil, Ze predmetny narok
navrhovatela nebol uspokojeny, preto si navrhovatel uplatnil tento svoj narok na sude.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
zodpovednost Statu uvedené v § 9 a § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., a preto navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych zisteni:

Okresny sud Rimavska Sobota, ako exekuény sud, sa pri svojom rozhodovani v predmetnej exekucénej
veci nedopustil poruSenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZze uvedené zadkonné ustanovenie
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neuklada. Zakonna lehota v § 44 ods. 2, druha veta Exekuéného poriadku uréuje 15-dfiovu lehotu len
na vydanie pisomného poverenia exekutora, aby vykonal exekuciu.

Sud poznamenava, Ze v predmetnej exekuénej veci bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia pre exekutora vydané do 36 dni od dorucenia tejto Ziadosti na sud, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' za zbyto&ny prietah alebo nec€innost’ zo strany exekuéného sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o rozhodnuti o
Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby (v omeskani
viac ako 189 dni) nie je pravdivé.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa uhréddza skuto¢na skoda a usly zisk.

Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a ku ktorej by
nebolo doslo, keby sa Skodca nedopustil poruSenia pravnej povinnosti.

Skutoénou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.
USlym ziskom sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedo$lo ku vzniku Skody.

Medzi vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti musi byt pri€¢inna suvislost. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkréthnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len
predpokladat. Vztah medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody musi byt bezprostredny a
nie len sprostredkovany.

Navrhovatel v konani nepreukazal:

- 0 aku konkrétnu hodnotu sa zmensil jeho majetok v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
zo strany odporcu v konkrétnej exekuénej veci, resp. aku hodnotu mohol ziskat, keby ku poruseniu tejto
povinnosti nebolo doslo,

- Ze by v opaénom pripade ziskal od povinného celu vymahanu istinu aj s prislusenstvom,

- existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany odporcu
a vznikom tvrdenej Skody.



Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy sa prihliada na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli v jeho sukromnom Zivote a spologenskom uplatneni v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej
povinnosti orgadnom verejnej moci; na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k ujme doslo.
Nasledky, ktoré vznikli poSkodenému v désledku porudenia pravnej povinnosti zo strany organu verejne;j
moci musia mat splnenu podmienku urCitej zavaznosti, inak na ne nie je mozné prihliadat.
Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje ndhradu za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim, a ak ju nie je mozné uspokojit inak.

Poskodeny, pokial je nim pravnicka osoba, musi v konani preukazat, aké zavazné nasledky vznikli v
jeho pracovnej (podnikatelskej) oblasti, a to v bezprostrednej (nie len

tvrdenej a predpokladanej) pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti organom verejnej moci,
avSak navrhovatel existenciu takychto zavaznych nasledkov nepreukazal.

Sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k tvrdenej ujme doSlo, pri¢om konstatuje, Ze v obdobi, ked
bola podavana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli na tunajsi exekucny sud zo
strany navrhovatela postupne podavané hromadné podania v zmysle Exekuéného poriadku v inych
exekuénych veciach - a to v poctoch vyrazne negativne ovplyviiujucich plynulé vybavovanie exekucénej
agendy tunajSim sudom v zakonom stanovenych lehotach, pri¢om nasledkom toho doslo k mimoriadnej
zatazenosti tohto exekuéného sudu.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.
Podla § 120 ods. 1, prva veta O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou U&astnikov konania. Ugastnik méa teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. Dokazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukazand v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. Dokaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho
tvrdenia; doésledkom jeho neunesenia je Gastnikov procesny neuspech. U&elom tohto procesného
nastroja je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skutoénost vyznamna
podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuiju sudu prijat’ zaver ani o existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skuto¢nost’ nenastala.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela tykajuce sa nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri
preskumavani exekuéného titulu spdsobom odporujucim zékonu, tak sud poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR nachadzajuci sa v nasledovnych rozhodnutiach:

V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 sa konstatovalo, ze skumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky dohodnutej vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, sudy v
exeku¢nom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona - ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to opravnenie
posudit, €i exekuCny titul nie je v rozpore so zakonom.

Obdobne v rozhodnuti Najvys$sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/135/2012 sa uvadza, Ze iba platna
rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitl vec prejednat’
a rozhodnut. Absolutna neplatnost takéhoto pravneho ukonu ma za nasledok, akoby takyto pravny
ukon nebol nikdy uzavrety. Ak exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
zistil, Ze exekulny titul predloZzeny opravnenym vo forme rozhodcovského rozsudku je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze exekuény sud postupoval spravne, ked v predmetnej
exekuénej veci preskumaval predlozeny rozhodcovsky rozsudok podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, pri€¢om navrhovatel nepreukazal, Ze by sa v rdmci tohto preskimavania dopustil exekuény sud
nespravneho uradného postupu.



Nakolko nie su splnené podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U¢inného v rozhodujucom &ase), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2, pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone moci,
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Podla § 17 ods. 3, zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci,
vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu vo vyjadreni zo dha 09.07.2013 sud
konstatuje, Ze podfla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Nakolko navrhovatel v konani vzniesol len v3eobecne formulovani namietku premi€ania, z ktorej
vyplyva, Ze sa tyka iba tych uplatnenych narokov navrhovatela, pri ktorych do$lo "k uplynutiu 15-dfiovej
lehoty od dorucenia Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009" (t.].
tri roky pred drfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku), sud
sa touto namietkou nezaoberal, pretoZe v predmetnej veci doslo ku doru€eniu takejto Ziadosti na sud
po 23.04.2009.

Odporcovi, ako UspeSnému ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi sud nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.

nepriznal, pretoZze odporca si trovy v tomto konani neuplatnil a zo sudneho spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy konania v prospech odporcu nevyplyvali.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydisli, suid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
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veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).



