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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J., F., nar.
XX. XX, XXXX a B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., X. F. XX, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny B., deti D.. D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., X. F. XX, pravne
zastupenej JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom AK Banska Bystrica, Pestovatelska 18, a
D.. M. J,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., F. XX, o ndvrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sidu Brezno zo dna 30. 12. 2014 ¢.
k. 2P/233/2014-5, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s
odbévodnenim, Zze medzi rodiémi maloletych deti prebieha rozvodové konanie, su€astou ktorého je aj
Uprava prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom na ¢as po rozvode, pri¢om prave v tomto konani
prostrednictvom znaleckého dokazovania sud posudzuje otazku, ako budu vykonavané rodiCovské
prava rodi¢ov maloletych deti vo vztahu k nim. Za danych okolnosti preto dospel k zaveru, Ze nie je dany
dbévod, aby bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie, ktorym by maloleté deti mali byt zverené do
vychovy a starostlivosti matky a otcovi uloZzena povinnost' platit na maloleté deti vyzivné, kedZe vydané
predbezné opatrenie by mohlo prejudikovat’ Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktora sa rieSi
uz v zadkladnom konani.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletych deti. Ziadala uznesenie okresného
sudu zmenit a podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V dévodoch odvolania poukazovala na
to, ze nastala podstatna zmena v jej pomeroch, a to z dévodu, ze od 01. 01. 2015 nastupuje uz v
Statnej sluzbe do Y. Z. V. K. H. Q. v L. Z. V,, &im ziskava perspektivhe a stabilné zamestnanie a spolu
s maloletymi detmi sa ma stahovat do obce A.. XX, A. X. k svojim rodi€om, preto za danych okolnosti
by bolo vhodné, aby predbeznym opatrenim boli upravené prava vo vztahu k maloletym detom takym
spbsobom, aby tieto mohli byt zverené do vychovy a opatery matky a otcovi bola ulozena povinnost platit
vyzivné. Pre maloletého syna ma zabezpecenu dochadzku do zakladnej Skoly a pre dcéru matersku
Skélku. V sucasnosti je vSak situacia taka, ze maloleta B. je s matkou v jej rodiCovskom dome na adrese
A.. XX, A. X. a malolety F. je v byte ich trvalého pobytu v B. s otcom, nakolko otec jej syna nedal. Je
nesporné, ze medzi detmi je traumatizujuci stav, kedZe tieto su na seba nadviazané a ich odluc¢enie nie
dobre vplyva na psychicky stav maloletych deti. Vzhladom na tieto okolnosti je dévod na to, aby bolo
zmenené rozhodnutie okresného sudu a maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matky a otcovi
bola uloZena povinnost platit’ vyzivné.

K podanému odvolaniu matka maloletych deti doloZila aj pracovnu zmluvu, ktord ma uzatvorenu s Y. Z.
V. K. H. Q. vL.Z. V., pricom pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitu do 31. 12. 2016.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania matkou maloletého dietata dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud zohladnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie v danej veci,
svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v zmysle ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 O. s. p. a § 157 ods. 2 O. s. p. S dbévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud
stotoznuje a na tieto poukazuje.

Predbezné opatrenie je mozné vydat pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.), aj po zacati konania (§ 102
O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava prav
ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbezného opatrenia je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto€nosti, ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSsak nemozno
ho vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedCenia aspor zakladnych skuto¢nosti umozrujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia, spodiva
vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vsetky nalezitosti
umozriujuce jeho vybavenie.

Ako sa konstatuje aj v dévodoch rozhodnutia okresného sudu, tak na Okresnom sude Brezno bol dfia 30.
09. 2014 podany navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na tomto sude pod sp. zn. 8P/178/2014.
V tomto konani uz mali byt rodi¢ia maloletych deti vypocCuti aj ako u€astnici konania, pri€om otec zotrval
na svojom navrhu, aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Matka maloletych
deti, naopak, Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. V danom konani
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia osobnostnych predpokladov rodi¢ov
pre starostlivost o maloleté deti a posudenie aj vhodnosti striedavej starostlivosti.

Ako vyplyva z odvolania matky maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, tak situacia je v su€asnej dobe taka, Ze malolety F., nar.
XX. XX, XXXX, je v su€asnej dobe u otca a byva spolu s nim, kym maloleta B., nar. XX. XX. XXXX, je
toho &asu spolu s matkou na novej adrese pobytu v obci A.. XX, XXX XX A. X. z dévodu, Zze matka
ziskala pracu v L. Z. V.. Je teda nesporné, Ze maloleté deti su odlu¢ené a v su€asnosti byvaju tak, ako
bolo vysSie uvedené.

Vzhladom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu prav a povinnosti
vo vztahu k nim na ¢as po rozvode bolo nariadené znalecké dokazovanie, bude potrebné, aby sa
aj s touto okolnostou v dalSom konani okresny sud vyporiadal a najma znalec, ktory bude musiet



posudit’ jednak predpoklady starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti, zvazit novi zmenenu situaciu
a posudit moznosti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom na ¢as
po rozvode, pricom bude musiet zvaZit aj ndzory maloletych deti a dany stav a najma to, ¢i je dévod
na to, aby obidve maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery niektorého z rodi¢ov, pripadne €i nie
je dany dbvod, aby tieto deti boli rozdelené a vychovavané tak, ako momentalne byvaju, pripadne €i je
realne, aby za danej situacie bola nariadena aj striedava starostlivost ohfadom maloletych deti.

Za daného stavu preto okresny sud spravne uzatvoril, Ze nie je dévod na to, aby bolo vo veci vydané
predbezné opatrenie, kedze tento navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol vydany prave v
konani o upravu vykonu prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom v ramci konania o rozvod
manzelstva, ale osobitnym navrhom mimo tohto konania. Ak sa teda vedie konanie, v ramci ktorého
budu upravené prava a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, bude vhodné, aby tato otazka bola
posudena komplexne v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti vo vztahu k
maloletym detom, ak uz takéto dokazovanie v danom konani prebieha. Preto by nebolo vhodné do tohto
stavu zasahovat vydanim predbezného opatrenia, aj ked nesporne ide o zmenenu situaciu.

Vzhladom na uvedené povaZoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto
ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



