Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2622203630

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Kubanek

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2622203630.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Bratislava, Na Hrebienku
5433/40, 1ICO: 36 677 175, pravne zast.: Mgr. Zdenka Sta$akova, advokat so sidlom Bratislava, Na
Hrebienku 40, proti zalovanému: C. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko R. E. C., H. XXX, rozhodujuc o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Senica dfia 20.6.2022 navrh na zrusenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim €.k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia 25.8.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 11C0/69/2020-69 zo dha 14.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Zalovanému sa zakazuje az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat' s nehnutelnostami
- pozemok parcely registra ,C, parc. &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, pozemok parcely registra ,,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere XXX
m2 a stavba so sup. €. XXX, postavena na pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXX, druh stavby: XX,
popis stavby: rodinny dom, zapisanymi na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralnym
odborom pre okres E., obec R. E. C., katastralne uzemie R. E. C., najma sa mu zakazuje nehnutelnosti
scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do vypoZicky, zalozit, vykonavat na nich stavebné
Upravy a vlozit ich ako vklad do obchodnej spolo€nosti. Podstatou iniciovania neodkladného opatrenia zo
strany Zalobcu bol udajny zdmer otca Zzalovaného , B.. C. M., nar. XX X.XXXX, bydlisko R. E. C., & XXX,
zamerne zmen3sovat' svoj majetok, a to napr. prevodom nehnutelnosti v jeho vlastnictve na Zalovaného
a obava Zalobcu, Ze v pripade jeho uspechu v sporoch voci otcovi Zalovaného jeho pohladavky nebudu
uspokojené. Voci otcovi zalovaného Zalobca viedol na tunajSom sude tri sidne konania: konanie o
zaplatenie sumy 3.182,23 € s prisl. sp. zn. 7Cb/20/2018, konanie o zaplatenie sumy 11.287,46 € s prisl.
sp. zn. 11Cb/13/2019, konanie o zaplatenie sumy 806,58 € s prisl. sp. zn. 7Cb/9/2020. Sudne konanie
vedené pod sp. zn. 11Cb/13/2019 bolo pravoplatne skonéené tak, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€.k. 32Cob/6/2020-301 zo dna 28.1.2022 rozsudok sudu prvej instancie v I. a Il. vyroku potvrdil. Otec
Zalovaného bezodkladne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia dfia 7.3.2022 uhradil Zalobcovi sumu
7.760,07 € titulom sudom priznanej istiny a sumu 1.862,50 € titulom uroku z omeskania. Zaroven v
tomto smere dava Zalovany na vedomie sudu, Ze ma od svojho otca informaciu, Ze Zalobca neuviedol
pravnemu zastupcovi Ing. C. M. na jeho opakované dopyty €islo Uc¢tu, na ktory moéze dlZznu pohladavky
uspokoijit a po dopyte, Ci je spravne Cislo u¢tu uvedené na webstranke Zalobcu tuto webstranku zrusil.
Nasledne musel otec Zalovaného dohladavat’ v internet bankingu €&islo uctu Zalobcu, aby mohol spinit
svoju povinnost. Toho €asu prebiehaju voci osobe otca Zalovaného na tunajSom sude uz len 2 konania,
a to konanie o zaplatenie sumy 3.182,23 € s prisl. sp. zn. 7Cb/20/2018, konanie o zaplatenie sumy



806,58 € s prisl. sp. zn. 7Cb/92020. S ohfadom na skutoénost, Ze zo strany otca Zalovaného doslo
bezodkladne po pravoplatnosti rozsudkov k uhrade diznych sum, méa Zalovany za to, Ze nie je dévodné
dalej sa odvolavat na mozny zamer ukratit Zalobcu ako jeho veritela na jeho pripadnej pohfadavke z
inych konani. S ohfadom na uvedené sa preukazalo, Ze zaver Zalobcu o nutnosti exekvovat' pohladavky
voci otcovi Zalovaného bol pred€asny a nespravny. Zaroven je dblezité uviest, Ze v konani 11Cb/13/2019
bola Zalobcovi z titulu istiny priznana suma 7.760,07 € namiesto Zalovanej sumu 11.287,46 € (rozdiel
3.527,39 €). V tomto pripade hodnota nehnutelnosti a hodnota potencialneho dlhu (v su¢asnosti zostatok
Zalovanej istiny je spolu 3.988,81 €) su v znaénom nepomere. Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 43Cob/155/2017 zo dia 22.11.2017, uznesenie Krajského sudu v
Predove ¢.k. 24Co0/37/2017 zo dfia 6.4.2017, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4M
Cdo 5/2011 zo dfia 29.6.2011, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017.

2. Zalobca sa k navrhu Zalovaného vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi. Zalobca osvedgil pravdepodobnost
naroku uplatfiovaného v konani o odporovatefnom pravnom ukone, vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn.: XC/IXXIXXXX, ked je nesporné, Ze Ing. C. M., otec Zalovaného, ktory je dlznikom Zalobcu, sa zadal
zbavovat' svojho majetku. Prave s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec Zalovaného, v snahe zmarit
uspokojenie Zalobcu, scudzil predmetné nehnutelnosti, bola dévodnou obava Zalobcu, Ze Zalovany bude
v scudzovani nehnutefnosti pokracovat, preto sa Zalobca domahal, aby bol Zalovany v dispozicii s tymito
nehnutefnostami obmedzeny vydanim neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti si dovofujeme upriamit
pozornost sudu prvej indtancie na skuto¢nost, Ze Zalovany tuto dévodnu obavu Zalobcu nevyvratil a
to ani v podanom navrhu, ked netvrdi, Ze nema v umysle predmetné nehnutefnosti scudzit, zatazit
vecnymi bremenami, zalozZit’ €i prenajat, prave naopak, z jeho vyjadreni, v zmysle ktorych sa citi byt
vydanym neodkladnym opatrenim obmedzeny na svojich vlastnickych pravach /napriek tomu, Ze nie je v
beZznom uzivani nehnutelnosti Ziadnym spésobom obmedzovany/, nemozno takyto umysel Zalovaného
vylugit, hoci tento nie je mozné preukazat, kedZe pripadny umysel Zalovaného nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami pozna len sam Zalovany. Prave v désledku uvedeného je nadalej dévodnou aj
obava zalobcu, ze v pripade zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a mozného scudzenia
predmetnych nehnutefnosti zo strany Zalovaného by bola pripadnd exekucia iniciovana voci otcovi
Zalovaného v pripade Uspechu zalobcu v konani o odporovatelnom pravnom ukone nielen ohrozena,
ale uplne zmarena. V tomto smere nepovazujeme za preukazané tvrdenie Zalovaného o pred€asnosti a
nespravnosti zaveru Zalobcu o nutnosti exekvovat pohladavky vodi otcovi zalovaného. Skutoénost, Ze
zo strany otca Zalovaného doslo k dobrovolnej uhrade exekvovatelnej pohladavky v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn.: 11Cb/13/2019 neprezumuje fakt, Ze otec Zalovaného pristupi k dobrovolnej
Uhrade svojho dlhu aj v pripade Uspechu Zalobcu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn.: 7Cb/20/2018 ¢&i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 7Cb/9/2020, ktoré nie su do
dnesného diia pravoplatne skonené. Otec Zalovaného pritom svojim spravanim vydanie konecného
rozhodnutia v predmetnych konaniach len oddaluje predkladanim nedévodnych navrhov na prerusenie
konania &i podavanim u&elovych a opakovanych Ziadosti o odro€enie nariadenych pojednavani €o
v spojeni s podanim navrhu na zruSenie vydaného neodkladného opatrenia zo strany Zalovaného
odbvodiiuje zaver o moznom Sikanéznom braneni prava zo strany Zalovaného. Ani Zalovanym tvrdenu
zmenu pomerov v proporcionalite potencialnej pohladavky Zalobcu a hodnoty nehnutefnosti, ktorej sa
neodkladné opatrenie tyka, nepovazujeme za tak markantnu, Ze by odévodrovala zruSenie vydaného
neodkladného opatrenia. Na tomto mieste si dovolujeme zhrnut, Ze Zzalobca nadalej eviduje voci otcovi
Zalovaného narok titulom trov konania vratane trov pravneho zastupenia v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn.: 11Cb/13/2019 v uplatnenej vySke 1.677,31 €, pohladavku titulom istiny vo vySke
3.182,23 € a urokov z omeskania z tejto dlznej sumy, vy€islenych k dneSnému diu na sumu vo vyske
1.106,40 €, ako aj pripadny narok Zalobcu titulom nahrady trov konania v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn.: 7Cb/20/2018, pohladavku titulom istiny vo vySke 806,58 € a urokov z ome&kania z tejto
diznej sumy, vygislenych k dne$nému diiu na sumu vo vyske 223,99 €, ako aj pripadny narok Zalobcu
titulom nahrady trov konania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 7Cb/9/2020 ergo len k
dnednému dfiu sumu vo vyske 6.996,51 € /bez vysky trov konania v konaniach vedenych pod sp. zn.:
7Cb/20/2018 a sp. zn.: 7Cb/9/2020/. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2.
vyjadrenie k Navrhu Zalovaného (pisomné podanie vo veci samej) v zmysle ustanovenia § 13a ods.
1 pism. a) a § 13a ods. 2 pism. a) Vyhlasky. S poukazom na vy3Sie uvedené sme toho nazoru, Ze
nepominuli dévody nariadenia dotknutého neodkladného opatrenia, preto navrhujeme, aby sud prve;j
indtancie navrh Zzalovaného ako nedévodny zamietol.



3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalovanym, a to s potvrdeniami banky o uhrade
diZnych sum.

4. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podlfa § 339 ods. 1 Civilného sporového poriadku o zruSeni neodkladného opatrenia méze
sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podfa § 334 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zrudenie
neodkladného opatrenia.

6. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 5.8.2020 doméhal toho, aby sud uréil, Ze darovacia
zmluva uzatvorend medzi B.. C. M., nar.XX.XX.XXXX, bydlisko: H. XXX, XXX XX R. E. C. a T.
M., nar.XX.XX.XXXX, bydlisko: H. XXX, XXX XX R. E. C. v zmluvnej pozicii darcov a C. M., nar.
XX XX XXXX, bydlisko: H. XXX, XXX XX R. E. C. v zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej
bol povoleny Okresnym Uradom E., katastralnym odborom podV-XXX/XXXX dfia 27.04.2020, je vodi
Zalobcovi pravne neucinna. Sucastou podanej Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V navrhu Zalobca uviedol, Ze dha 21.5.2014 bola medzi Zalobcom v zmluvnej pozicii
advokatskej kancelarie a B.. C. M., podnikajucim pod obchodnym menom: B.. C. M. - K., s miestom
podnikania: R. E. C. XXX, XXX XX R. E. C., ICO: XX XXX XXX v zmluvnej pozicii klienta uzatvorena
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
a udeleného plnomocenstva Zalobca poskytoval B.. C. M. pravne sluzby v pravnej veci B.. C. M. - K. c/a
O. W., o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo, vedenej na Okresnom sude Senica, sp. zn.:
8Cb/67/2014 a v pravnej veci B.. C. M. - K. c/a O. W., o nahradu 8kody vo vySke 77.695,42 € s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Senica, pod sp. zn.: 6Cb/22/2015. Z dbévodu odvolania plnomocenstva
Zalobca vydcislil a vyfakturoval B.. C. M. tarifni odmenu za vykonané ukony pravnych sluzieb, vratane
dalSich narokov, v pravnej veci sp. zn. 8Cb/67/2014, ako aj v pravnej veci sp. zn. 6Cb/22/2015. Vzhladom
na skuto€nost, Ze B.. C. M. vystavené faktury v lehote ich splatnosti neuhradil, Zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, inicioval vo&i B.. C. M. sudne konania, v ktorych sa domaha zaplatenia
splatnych faktur vratane prisludenstva. Konanie o zaplatenie 3.182,23 € s prisl., vedené na Okresnom
sude Banska Bytrica, sp. zn.: 24Up/448/2018 a po postupeni na Okresny sud Senica pod sp. zn.:
7Cb/20/2018, konanie o zaplatenie 11.287,46 € s prisl., vedené na Okresnom sude Banska Bystrica,
sp. zn.: 17Up/753/2019 a po postupeni na Okresny sud Senica pod sp. zn.: 11 Cb/13/2019, konanie o
zaplatenie 806,58 € s prisl., vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.: 10Up/622/2019 a po
postupeni na Okresny sud Senica pod sp. zn.: 7Cb/9/2020. O pohlfadavkach Zalobcu, ktoré si Zalobca
uplatnil vogi B.. C. M. vo vy3Sie uvedenych sudnych konaniach nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté.
V &ase iniciovania sudnych konani boli B.. C. M. spolu so svojou manzelkou, T. M., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko H. XXX, XXX XX R. E. C. zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemku
parcely registra ,C* pare. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere: XXX m2,
pozemku parcely registra ,C* s pare. &. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere:
XXX m2, pozemku parcely registra ,C* s pare. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada, o vymere: XXX mX a
stavby so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* pare. &. XXX, druh stavby: XX, popis
stavby: rodinny dom, zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uUradom E., katastralnym odborom
pre okres: E., obec: R. E. C., katastrélne uzemie: R. E. C.. Z aktudlneho vypisu z LV & XXX vedeného
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres: E., obec: R. E. C., katastralne uzemie: R. E. C.
v3ak vyplyva, Ze B.. C. M. spolu s manzelkou T. M. v €ase vedenia predmetnych sudnych konani uzavreli
darovaciu zmluvu, ktorou bezodplatne previedli nehnutelnosti patriace do ich BSM na svojho syna C. M.,
nar. XX.X.XXXX, ktory bol zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava titulom
darovacej zmluvy v prospech zalovaného bol povoleny Okresnym uradom E., katastralnym odborom pod
V-XXX/XXXX diia 27.04.2020. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy
mal B.. C. M. spolu s manzelkou vedomost o prebiehajucich sudnych konaniach, v ktorych sa Zalobca
domaha voci B.. C. M. zaplatenia dlZznej sumy titulom splatnych faktdr ergo ciefom darovacej zmluvy,
ktorou doslo k bezodplatnému prevodu nehnutefnosti na Zalovaného, bol zjavny dmysel B.. C. M. ukratit
Zalobcu, t.j. zmensit svoj majetok tak, aby zabranil uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Umysel B.. C.
M. ukrétit Zalobcu musel byt znamy aj Zalovanému, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s B.. C. M. a
T. M., pricom sam B.. C. M. potvrdil, Ze rodina, manzelka a syn, boli o vietkom informovani, €&o ma
byt podla jeho vlastnych slov celkom logické, kedZe byvaju spolu /uvedené vyjadrenie B.. C. M. je



zachytené v zapisnici o pojednavani dfia 21.7.2020. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia
pravnej neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi B.. C. M. a T. M., rodiémi Zalovaného ako darcami
a zalovanym ako obdarovanym, ktorou B.. C. M. spolu s manzelkou bezodplatne previedli nehnutefnosti
na Zalovaného. V danom pripade su splnené v3etky predpoklady uspesnej odporovatelnosti darovace;j
zmluvy ako napadaného pravneho ukonu.

7. Krajsky sudu v Trnave uznesenim C€.k. 11C0/69/2020-69 zo diia 14.10.2020 zmenil uznesenie
Okresného sud Senica ¢.k. 6C/28/2020-36 zo dnha 25.8.2020 tak, ze Zalovanému sa zakazuje az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat’ s nehnutelnostami - pozemok parcely registra ,,C*,
parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcely registra
,C*, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcely
registra ,C“, parc. &. XXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere XXX m2 a stavba so sup. €. XXX,
postavena na pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom,
zapisanymi na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec
R. E. C., katastralne uzemie R. E. C., najmd sa mu zakazuje nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi
bremenami, prenajat, dat do vypozi¢ky, zalozit, vykonavat na nich stavebné upravy a vlozit' ich ako
vklad do obchodnej spolo¢nosti..

8. Zalovany podal dfia 20.6.2022 na tunaj$i navrh na zrusenie neodkladného opatrenia s tym, Ze otec
Zalovaného B.. C. M., nar. XX.X.XXXX bydlisko R. E. C., & XXX, uhradil Zalobcovi sumu 7.760,07 €
titulom sudom priznanej istiny a sumu 1.862,50 € titulom Uroku z omeskania v konani vedenom pod
sp. zn. 11Cb/13/2019, ktoré bolo pravoplatne skonéené. Na tunajSom sude tak prebiehaju voéi otcovi
Zalovaného uz len dve konania pod sp. zn. 7Cb/20/2018 (o zaplatenie sumy 3.182,23 €) a pod sp. zn.
7Cb/9/2020 (o zaplatenie sumy 806,58 €).

9. Podla nazoru sudu v nadvaznosti na vyrok nariadeného neodkladného opatrenia Zalovany v
navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia neuviedol také skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze
existuje dévod na zru$enie neodkladného opatrenia. Zalovany len uviedol, Ze jeho otec uhradil jednu
z pohladavok, pre uspokojenie ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, pricom dlh na ostatnych
dvoch pohfadavkach je nepomerny k hodnote nehnutelnosti dotknutych neodkladnym opatrenim.
Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze existuje dévodna obava, Ze pohladavky
Zalobcu nebudu uspokojené. Sud v3ak nemal preukazané, Ze tato obava dalej neexistuje a Zalovany
tuto obavu Zalobcu nijakym spésobom nevyvratil. Zalovany nepreukazal, ze predmetné nehnutelnosti
nema v umysle scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do vypoZicky, vykonavat na nich
stavebné Upravy a vlozit' ich ako vklad do obchodnej spolo¢nosti. V pripade zruSenia neodkladného
opatrenia by sa Zalobca dostal do neistého postavenia, ze jeho pohladavky nebudu uspokojené a
teda otec Zalovaného by nebol nuteny uz spinit’ svoje zdvazky voci Zalobcovi a mohol by sa nadalej
zbavovat svojho majetku. Sud v tomto smere vychadza aj so spravania sa otca Zalovaného v konaniach
vedenych na tunajSom sude tykajucich sa uvedenych pohladavok. Teda aj samotny navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia sa javi ako obstruktivny s cielom vyhnut sa splneniu zvySku dlhov otca
Zalovaného. Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie plni svoj ucel, ked na
jednej strane neexistuje obava o neuspokojitelnosti zalobcovych pohladavok a na druhej strane zaroven
nuti diZznika k zodpovednosti, aby svoje zavazky splinil uplne. K tomu este treba dodat, Ze Zalovany nie
je na svojich pravach tykajucich sa bezného uzivania nehnutefnosti obomedzovany, pricom obmedzeny
je len v tom rozsahu, aby pohladavky Zalobcu boli riadne uspokojené.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh na zrusenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



