Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/184/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217048

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113217048.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Anton Lacek, nar. 3.12.1961, trvale bytom Skolska
1273, Terchova, ob&an SR, pravne zastupeny L&B Legal Services s.r.o., so sidlom Namestie A. Hlinku
36/9, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, proti odporcovi: Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocka
poistovne z iného Elenského Statu, organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zasttpeny JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 653 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 27.5.2013 domahal voc&i odporcovi titulom nahrady Skody
zaplatenia sumy 653 eur s prislu§enstvom. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C 184/2013-48
zo dila 20.1.2014 sud navrh navrhovatela zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci &.k. 10Co
209/2014-80 zo dria 30.10.2014 napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

V priebehu dalSieho konania odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dnha 16.2.2015
vzniesol namietku nedostatku podmienok konania. Uviedol, Ze navrhovatel podal navrh proti subjektu
bez pravnej subjektivity a navrhovatel nezamenitelnym spdsobom identifikoval v podanom navrhu
ako odporcu podnik zahrani€nej osoby bez pravnej subjektivity, ktori skuto¢nost dokladuje jednak
nepochybné a nezamenitelné oznacenie, a jednak este aj odkaz na jej vypis z obchodného registra
v podanom navrhu zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. odd. Po vlozka ¢&.
2019/B. Zo strany navrhovatela teda neslo o chybu spoc€ivajucu v nespravnosti alebo neuplnosti,
naopak, uplne, presne, jasne a zrozumitelne oznacil odporcu v navrhu na zacatie konania ako
organiza¢nu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby bez pravnej subjektivity. Poukdzal na rozhodnutia
sudov s poukazom, Ze ak v Zalobe oznaeny u€astnik nema pravnu subjektivitu (nie je spésobily byt
u€astnikom sudneho konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zaatého konania
subjekt s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit.

Na pojednavani dfia 16.2.2015 pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby sud pripustil vstup do
konania, a to u€astnika a prave zriadovatela odporcu, ktorym je Groupama Garancia Biztosito Zrt. so
sidlom Oktéber 6. u. 20, Budapest 1051 a uviedol, Ze navrh proti organizanej zloZke podavali z toho
dovodu, pretoze jej zriadovatela nie je mozné identifikovat blizSie a ma zato, Zze organizaéna zlozka,
ktora vykonava Cinnost na uzemi $tatu, je spbsobila byt u€astnikom konania tak, ako ju navrhovatefl
za odporcu oznacil v navrhu. Pisomnym podanim 23.2.2015 pravny zastupca navrhovatela v zmysle



ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. do prebiehajuceho konania navrhol vstup U€astnika na strane odporcu
- obchodna spolo¢nost Groupama Garancia Biztosito Zrt. so sidlom Oktéber 6. u. 20, Budapest,
Madarsko registraéné &islo: 01-10-041071.

Re$pektujuc povinnost prihliadat’ kedykolvek po€as konania, €i su splnené podmienky konania, sud vzal
zretel na to, Ze navrhovatel za odporcu ako subjekt pévodne oznadil Groupama Garancia poistovia a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského Statu, organizaéna zlozka, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava,
ICO: 47 236 060 zapisana v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I., Odd. Po,
vlozka ¢. 2019/B.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 19 O.s.p., spOsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok v Ease zaCatia konania patri medzi tzv. neodstranitelné
nedostatky podmienok konania je spésobilost byt u€astnikom konania. Ako vyplyva z citovaného
zakonného ustanovenia § 19 O.s.p., predpokladom spdsobilosti byt i&astnikom obd&ianskeho sudneho
konania, t.j. spbsobilosti mat’ procesné prava a povinnosti, je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Vynimoc€ne sa spdsobilost’ byt u€astnikom
konania v sulade s ustanovenia § 19 O.s.p. veta za bodkociarkou priznava aj subjektu, ktory nemé
zaroven hmotnopravnu subjektivitu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika spdsobilost mat' prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
organizacnou zloZzkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizacny organ podniku
podfa tohto zakona alebo osobitného zakona. OdStepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktord
je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa
pouziva obchodné meno podnikatelfa s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Podfa ods. 2 citovaného
zdkonného ustanovenia, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ina organizatna zlozka, ak
zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahraniCnej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho
organiza¢nu zloZku umiestnenu na Uzemi Slovenskej republiky. Podla ods. 4 citovaného zdkonného
ustanovenia, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky vznika ku diu
zapisu tejto osoby alebo jeho organizaCnej zloZky do obchodného registra v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis podava zahraniéna osoba.

V prejednavanej veci je ako odporca v navrhu na zacatie konania oznaceny subjekt Groupama Garancia
poistovia a.s., poboc¢ka poistovne z inéhovélenského Statu, organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej
osoby so sidlom MiletiC¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na internete odd. Po, vioZka &. 2019/B mal
sud zistené, Ze z hladiska pravnej formy ide o podnik zahrani¢nej osoby, organizacna zloZka podniku
zahrani¢nej osoby, ktord bola zriadena rozhodnutim zriadovatela zo dria 10.10.2011 v zmysle § 21
Obchodného zakonnika, ktorej zriadovatefom je obchodna spolo¢nost Groupama Garancia Biztosito



Zrt, cudzojazy¢ény (slovensky) nazov: Groupama Garancia poistoviia, a.s., so sidlom Oktober 6, u. 20,
Budapest 1051.

Organizacna zlozka podniku zahraniénej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity t.j. zapisom do obchodného registra
sa organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym
pravnym subjektom, ale ¢astou podniku zahrani€nej osoby - podnikatela. Odporca tak, ako je oznadeny
v navrhu na zacatie konania zo dha 27.5.2013, nema spOsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, a teda nema ani spdsobilost byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania a tato
spbsobilost’ mu nezavisle od hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zakon. Nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania na strane odporcu v Case zaCatia konania je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, na ktort skuto&nost je sud povinny prihliadat v akomkolvek Stadiu konania, a preto
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. o zastaveni konania.

Nedostatok sposobilosti byt u€astnikom konania v zmysle ustanovenia § 19 O.s.p. je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 78/2007, podla ktorého uz v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov SR pod €. R 45/2003 uviedol, Ze ak je Zalovany v Zalobe ozna¢eny uplne, presne,
urcito a zrozumitelne, nie je vadou podania skuto€nost, Zze niektory z ucastnikov nema spdsobilost
byt u€astnikom konania, lebo ak bol v Zalobe takto (Uplne, presne, uréito a zrozumitefne) oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt U€astnikom konania, neméze v
obgianskom sudnom konani vstapit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani neméze
podanim Zaloby vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu od pociatku chyba jeden z jeho zakladnych
prvkov - spdsobila strana ob&ianskopravneho sporu. Sud je preto povinny prihliadnut na tento nedostatok
podmienky konania a konanie zastavit' (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.). KedZe sud v pripade
neodstranitelného nedostatku podmienky konania nemdze v konani pokraCovat a je povinny konanie
zastavit, neméze do takto (vadne) zacatého konania pristupit dalSi u€astnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a
nemdze ani dojst k zdmene ucastnikov (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel Uplne presne, ur€ito a zrozumitelne oznacil za odporcu subjekt
nespodsobily byt u€astnikom konania. Navrhovatel tym, Ze oznacil za odporcu subjekt, ktory je povinny
jeho uplatneny narok uspokojit, a preto neslo o navrh vadny (§ 43 O.s.p.), ale smerujuci proti tomu, kto
nemal sposobilost byt t€astnikom konania. Na tom neméze ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, Ze navrhovatefl
v priebehu konania do prebiehajuceho konania navrhol vstup U€astnika na strane odporcu - obchodna
spoloénost Groupama Garancia Biztosito Zrt. so sidlom Oktéber 6. u. 20, Budapest, Madarsko
registracné Cislo: 01-10-041071. Ak predmetny procesnopravny vztah (nad v3etky pochybnosti) od
zaciatku nevznikol, nemo6ze byt jeho nedostatok nasledne odstraneny. Do Uvahy neprichadza teda
ani postup, ktory navrhoval pravny zastupca navrhovatela z dévodu, Zze v navrhu oznaceny subjekt
nema pravnu subjektivitu a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou
subjektivitou (so spdsobilostou byt u€astnikom konania). V sporovych konaniach, ktoré mozno zacat
iba na z&klade Zaloby je Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe ako u€astnika konania takto oznadil (§
90 O.s.p.). Teda vzhladom na to, Ze sud v pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania
nemdze v konani pokraovat a je povinny konanie zastavit, nemdze do takto vadne zagatého konania
pristupit’ dalSi u€astnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) tak, ako navrhoval navrhovatel. V danom pripade Zalobu
nebolo mozZné prejednat’ a tym ani rozhodnut vo veci samej, lebo navrhovatefom Uplne presne, urcito a
zrozumitelne oznaceny odporca nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

Napriek Stadiu, v ktorom sa konanie o prejednavanej veci nachadza, preto sud vzhfadom na vyssie
uvedené skutocnosti nemohol postupovat’ inak, len konanie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. zastavit.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Navrhovatel tym, Ze v navrhu za odporcu oznadil subjekt, ktory v Ease za€atia konania nemal spdsobilost
byt u€astnikom konania, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a nema pravo na nahradu trov
konania a tieto znaSa sam. Odporca ako subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu a nie je mozné mu



v obgianskom sudnom konani €i to uz priznavat alebo ukladat prava alebo povinnosti, preto sud pri
aplikacii citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



