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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava p r o t i zalovanej: W. Q., C.. XX XX.XXXX,
O.. T. XXX/XX, XXX XX A. C. D., o zaplatenie 208,52 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 180,83 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,25%
roCne z diznej sumy od 21.05.2011 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 12,21 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 24,83 eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 10 eur, ktoré splatky su splatné
vzdy do 30. dha v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 208,52 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 21.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu
oddvodnil tym, Zze zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 09.05.2009 zmluvu o pézicke evid. €. 1823765,
na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej celkovi sumu pdzicky 389 eur na zakupenie spotrebného
tovaru. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
v sume 10 eur. Do dna spisania zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 199 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 08.04.2011
listom - predzalobna upomienka vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dnesného dia dizné splatky neuhradila. Celkovy dih zalovanej ku diu podania zaloby predstavuje sumu

208,52 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania.
Zalovana poziadala o moznost uhrady diZznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o
pbdzicke €. 9053090261 zo dria 09.05.2009 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou
upomienkou, prehfadom splatok a thrad k zmluve vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

V priebehu konania podal pdvodny Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu U¢astnika na strane zalobcu.
Sud uznesenim zo dia 20.10.2014 ¢.k. 13C/303/2014-21 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,



vstupil ako novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154.

V pisomnom podani zo dna 23.02.2015 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
uplatnena pohladavka predstavuje &o do pravneho dévodu a vysky neplatenu &ast Gveru. Zalovany
zaplatil na uhradu tveru doposial sumu 170 eur (17 Gverovych splatok a 10 eur), o zalobca preukazuje
predlozenym prehladom uhrad na uver. PoCiato¢na platba v sume 29 eur, nie je platbou na ucely dhrady
Gveru, ale platbou na Ugely zaplatenia akontacie, ktora netvori predmet Gverovej zmluvy. Zalovana
pohladavka pozostava z diznej istiny 180,83 eur, o predstavuje celkovu sumu Uveru, ktoru sa zalovana
zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a dlznych pokut v sume 27,69 eur
uctovanych v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.

Zalovana na pojednavani uviedla, e je pravdou, Ze e$te v roku 2009 uzatvorila so spoloénostou
Consumer Finance Holding zmluvu o pézic¢ke. Touto zmluvou vlastne financovala nakup kancelarskej
a vypoctovej techniky tak ako je uvedené v zmluve. Spociatku tuto pdzicku aj splacala, no potom sa
dostala do problémov, preto s uhradami prestavala. MézZe byt, Ze uhradila tolko ako uvadza Zalobca a
teda 199 eur. Jej su€asna situdcia je taka, Ze po rozvode manzelstva zabezpecuje starostlivost dvom
maloletym detom, je len poberatelkou davky v hmotnej nudzi, manZel jej prispieva na dve maloleté deti
len minimalnym vyzivnym. VVzhladom na tieto pomery Ziada, aby jej sud umoznil zaplatit dlh v splatkach
a to po 10 eur ako bola pdvodne povinna splacat’ zo zmluvy. Davku v hmotnej nudzi pobera v sume 144
eur a z tejto davky uhradza byt a teda aj poplatky spojené s byvanim s energiami do sumy 140 eur
mesacne, Cize v daldom jej na Zivobytie zostava len vyzivné, ktoré je poskytované na deti a ob¢as si
privyrobi nejakou drobnou brigadou.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dna
09.05.2009 zmluvu o pézicke €. 9053090261, pricom celkova vysSka péziCky predstavovala sumu 389
eur, ktord mala Zalovana uhradit v 36 splatkach, vySka mesacénej splatky sumu 10 eur a ro&na urokova
sadzba 16,64%.

Zalovana prehlasila, Zze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila s Podmienkami a so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi, nema
k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu péZi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo
VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatok za

poskytnutie pézicky ( €l. 6 bod 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Podla ¢&l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlznej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava splatnou.



Podla &l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voCi klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na
zabezpecenie vymahania pohladavky ( ¢l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 15 bod 15.7, 15.8 V8eobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva
obsahuje zmluvné typy: a) Uverova zmluva podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla
Obchodného zakonnika, a/alebo b) kipna zmluva podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca listom zo diia 08.04.2011 vyzval Zzalovanu k uhrade véetkych splatok jednorazovo v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Celkovu istinu vo vySke 230 eur vyzval Zalovaného uhradit' do
3 dni od doru€enia upomienky.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu

199 eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Pri penaznej pdzicke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

Zmluvou o p6zicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci ur€ené podla druhu

a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pozi¢ky
peniaze. Samotna po6zicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky diznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ako vyplyva z § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli

zmluvu o pézicke, ktorou spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla zalovanej p6zi¢ku, ktora



pbdzicka bol pouzitd na zakupenie tovaru a Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splatit v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 10 eur.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premli¢acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obdianskeho zakonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok za¢ala plynut odo dfia ich zro&nosti.

Ako je zrejmé zo zmluvy, kone€na splatnost bola dohodnuta na 36 mesiacov. Zaciatok plynutia
premliCacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 19.05.2011, priCom Zaloba bola podana dha 19.05.2014. KedZe v danom pripade
bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré
su splatné odo dna 20.05.2011, teda tie, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatfiuje Zalobca a teda
mozno uzavriet, Ze ani po posudeni oslabenia naroku zalobcu v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
nemozno na premlcanie prihliadat.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela



oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Teda mozno uzavriet, Ze zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie nepremli¢anych splatok.

V zmysle zmluvy bola p6zicka zalovanej poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 16,64 %. Prepoctom vSak
sud zistil, ze p6zicka bola poskytnuta pri skutocnej vySke urokovej sadzby 8,6 % rocne.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbZicke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno Uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, ze diznik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pdzicke
,UsSpokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, ze diznik uzatvara zmluvu o penaznej pézicke a dohodu o
urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbézicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno uspesSne vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o p6Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pozicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v maji 2009 €inil urok 13,14 % p.a. a na zaklade
toho ma za to, Ze vySka urokov ako bola prepoctom uréena sudom a pri akej bola realne Zalovanej

pbdzicka poskytnuta je primerana.

Zalobca pozadoval od Zalovanej sumu 180,83 eur, ktora predstavovala istinu pézicky a trok. Z prehladu
splatok a uhrad sud zistil, Ze z predpisanych splatok v sume 379,83 eur Zalovana uhradila sumu 199 eur.
Na zaklade vySSie uvedeného sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy po zaratani
vSetkych uhrad Zalovanej v sume 199 eur za dévodny. Zalovanu tak zaviazal na dhradu sumy 180,83
eur. Zalobcom pozadovana suma je zrejma z predlozeného prehladu splatok a Ghrad.



KedZe Zalovana sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 9,25% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to od
21.05.2011 do zaplatenia. Tak ako uz sud uviedol vy3Sie, Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu splatok
listom zo dna 8.4.2011, ktory sa povaZuje za doru¢eny v zmysle bodu 14.2. V8eobecnych podmienok
piatym driom, po dni, ked bola pisomnost’ dana na poStovu prepravu, priCom z predloZzenej doru¢enky
vyplyva, Ze sa tak stalo dria 11.4.2011, potom driom 16.4.2011 moZno povaZovat pisomnost za doru€enu
a Zalobca este poskytol Zalovanej lehotu troch dni od doru€enia na plnenie, teda do 20.4.2011, priu¢om
Zalobca si uplatfiuje narok na urok z omeskania az diiom 21.5.2011.

Kedze ide o spotrebitelski zmluvu, vysSku uUroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ku diu 21.5.2011 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
9,25 % rocne.

V dalSom si Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 27,69 eur uctovanej podla jeho udania v
pisomnom vyjadreni zo dfia 23.2.2015 v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Z prehladu splatok je v8ak zrejmé, Ze zmluvna pokuta, o ktorej pojednava uvedené ust. 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje len sumu 21,63 eur a zvySok sumy predstavuje narok
z polozky MP3, ktorym sa sud bude zaoberat' v dalSom.

Co sa tyka predmetnej zmluvnej pokuty, sid méa za to, Ze ide o neprimerant sankciu, ktori znasa
spotrebitel, kedze takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neimerne zatazuje spotrebitela, nakolko
spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacénu splatku o
10%, mal platit aj irok z omeskania dojednany v bode 12.3., o ma za nasledok neprimerané zatazenie
spotrebitela a je jednoznane v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii
voci zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna,
nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych
splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k
neprimeranému a tiez duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvne;j
pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni je v prepocte
na rok az vo vyske 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z
hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % rocne, €o je jednoznaéne
neprimerana sankcia. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud dalej poukazuje na to, ze v danej pravnej veci si zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty
ako sa fiou sud zaoberal vy$Sie, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za neprijatelnd
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/96/2013 zo dna 31.05.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/172/2013 zo dna 30.04.2014.



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Poslednou zloZkou uplatiiovanej sumy bol narok na zaplatenie poloZzky oznacenej v prehlfade splatok a
uhrad ako MP3, kde z prehladu vyplyva, Ze predmetna sumu tvori manipula¢ny poplatok v sume 4,68
eur a 1,56 eur. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal, o aké ndklady sa jednalo, teda
¢o predmetna suma predstavuje.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
-zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v



priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost’ a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v &asti polozky MP3, pretoZe nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySky pohfadavky, ktoru si
uplatriuje, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 180,83 eur,
¢o predstavuje 87% a po odpocitani Uspechu zalovanej 13% mu vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 74 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 19,92 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za dva Ukony - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud, u€ast na konani podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 39,84 eur
a na rezijny pausal za 2 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za dva ukony v roku 2014 po 8,04 eur teda
spolu 16,08 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného pau$alu, z poloziek, z ktorych
bola uplatnena pravnym zastupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 55,92 eur,
t.j. 11,18 eur. Takto trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 67,10 eur.

Ako sud uviedol vyssie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 74%, €o predstavuje
sumu 49,65 eur ( 74% zo sumy 67,10 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na
zacCatie konania, priCom Zalobca uhradil poplatok v sume 16,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu
trov v sume 12,21 eur ( 74% zo sumy 16,50 eur ).

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uCastnik, ktorému sa priznala nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.

V zmysle citovaného ustanovenia teda sud za urCitych okolnosti nemusi priznat nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny.

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikdcia tohto ustanovenia prichadza do uvahy su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze
uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam

nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery U€astnikov konania a to nielen toho u¢astnika, ktorého by
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho UCastnika, ktorého majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktorej
prijem pozostava len z davky v hmotnej nudzi, zabezpeduje starostlivost dvom maloletym detom. Na
druhej strane Zalobca je pravnickou osobou, ktorej predmet €innosti sa tyka finanéného sektoru, ktory si
na zastupenie v konani zvolil pravneho zastupcu, ktoré pravo mu nemozno upriet. Vzhladom na pomery
Zalovanej a jej povinnost zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu sumu v splatkach ma sud za to, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela tak ich predpoklada citované ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a su¢asne,
Ze nepriznanim trov pravneho zastupenia v celom rozsahu na aké vznikol Zalobcovi narok, déjde len k
nepatrnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia len v polovici zo sumy, na ktord mu vznikol narok.

Ako sud uviedol vysSie, zalobcovi vzhfadom na pomer uspechu a netuspechu v konani vznikol zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 74%, €o pri inych trovach konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku predstavuje narok na 12,21 eur (74% zo zalobcom zaplatenej sumy
poplatku 16,50 eur ), pri€om povinnost zaplatit sudny poplatok vznikla zalobcovi v désledku uplatnenia
jeho prava na sude bez ohladu na zastipenie v konani pravnym zastupcom. Co sa tyka trov pravneho
zastupenia, podla pomeru Uspechu by zalobcovi vznikol narok na nahradu tychto trov konania v sume
49,65 eur ( 74% zo sumy 67,10 eur ), avSak vzhladom na vySSie uvedené a uplatnenie moderaéného
prava podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol o priznani trov konania zalobcovi
predstavujucich trovy pravneho zastupenia v sume 24,83 eur ( 1 zo sumy 49,65 eur ).

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery zalovanej povolil sud v sulade s ust. § 160 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj
v splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia, zaplatit Zalovanej sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



