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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 19.12.2022 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobcu: L. E., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. I. M. XX, XXX XX Z., pravne zast.: JUDr. Peter
Harakaly, advokatska kancelaria, Mlynska 28, KoSice, proti Zalovanému: Komunalna poistovia, a. s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545 pravne zast.: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 299,
o Zalobe na nahradu Skody titulom ubliZenia na zdravi a staZenia spolo€enského uplatnenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 10 % p. a. zo sumy 23 228,62
€ 0d 05.03.2009 do 31.01.2012, vo vyske 10 % p. a. zo sumy 25 010,44 € od 05.03.2009 do 31.01.2012,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % p. a. zo sumy 5 751,18 € od 15.05.2011 do 31.01.2012 v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu v €asti uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 10 % p. a. zo sumy 23 228,62 € od
21.02.2009 do 05.03.2009, vo vyske 10 % p. a. zo sumy 25 010,44 € od 21.02.2009 do 05.03.2009 =z
amieta

lll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % v suvislosti s konanim
zo dna 06.07.2020, vo vySke 100 % v suvislosti s odvolacim konanim, vo vySke 100 % v suvislosti s
dovolacim konanim.

odovodnenie:

1. V prejedndvanej veci sud konal o Zalobe oznaceného Zalobcu proti Zalovanému, predmetom ktorej
bol uplatneny narok na nahradu Skody titulom ubliZenia na zdravi, spocivajuci v bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia.

2. O uplatnenom naroku sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/33/2009 - 226 zo dha 30.03.2012, ktorym
rozhodnutim konanie v €asti uplatneného naroku na uhradu bolestného vo vyske 44 962,34 € zastavil,
konanie v €asti uplatneného naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 30 761,62
€ zastavil, Zalovanému ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi, titulom bolestného, nahradu skody vo vyske
1 714,94 €, titulom mimoriadneho navy$enia vo vyske 9 228,40 €, a zaroven Zalobcovi priznal narok
na prislusenstvo uplatnenej pohladavky vo forme Uroku z omeSkania za obdobie uvedené v rozsudku,
Zalobu Zalobcu v &asti nahrady Skody, titulom mimoriadneho navysSenia staZenia spoloenského
uplatnenia, vo vyske 6 152,50 € zamietol a ulozZil Zalovanému povinnost’ uhradit v prospech Zalobcu
nahradu trov konania.

3. Po wvyuziti riadneho opravného prostriedku Krajsky sud Banska Bystrica, rozsudkom sp. zn.
13C0/212/2012 - 255 zo diia 15.02.2013 rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti priznanej nahrady



8kody, titulom mimoriadneho navy$enia stazenia spoloCenského uplatnenia, vo vySke 9 228,40 €
potvrdil, v €asti uplatneného naroku, zavazku Zalovaného uhradit Zalobcovi titulom bolestného Skodu vo
vysSke 1 714,94 € potvrdil, v €asti priznanych urokov a nahrady trov konania rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/33/2009 - 397 zo dria 04.05.2018,
Zalovanému ulozil povinnost, titulom bolestného, Zzalobcovi uhradit sumu 9,28 € v zostavajucej vyske
uplatneného naroku na nahradu Skody, titulom bolestného, v sume 1 705,66 € Zalobu zamietol,
Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi prisluSenstvo vo forme Uroku z omeskania vo vyske 10
% p. a. 0d 21.02.2009 do 31.01.2012 zo sumy 23 228,62 €, 10 % p. a. od 21.02.2009 do 31.01.2012 zo
sumy 25 010,44 €, 9,25 % p. a. od 15.05.2011 do 31.01.2012 zo sumy 5 751,18 €, a z&roven Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Po vyuziti riadneho opravného prostriedku Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn.
16C0/281/2018 zo dna 26.03.2020 rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym Okresny
sud Ciastoéne Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil; vo vyroku, ktorym sud
Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit' Zalobcovi prisluSenstvo vo forme Urokov z omeskania rozsudok
zrusil a v tejto Casti vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie s vyslovenim pravneho nazoru.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 7C/33/2009 - 515 zo dfia 06.07.2020 Zalobu Zalobcu
v Casti uplatneného prislusenstva vo forme Uroku z omeskania zamietol, Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v suvislosti s konanim dna 06.07.2020.

7. Krajsky sud Bansk& Bystrica rozsudkom sp. zn. 16C0/62/2020 - 562 zo dria 28.10.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2021 rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Po podani mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcom Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, uznesenim sp. zn. 4Cdo/99/2022 zo diia 20.07.2022 rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 28.10.2021 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 06.07.2020 zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

9. Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané, Ze predmetom konania zostal uplatneny narok
Zalobcu na priznanie prisluSenstva z uplatnenych istin vo vyske 10 % p. a. od 21.02.2009 do 31.01.2012
zo sumy 23 228,62 €, 10 % p. a. od 21.02.2009 do 31.01.2012 zo sumy 25 010,44 €, 9,25 % p. a.
od 15.05.2011 do 31.01.2012 zo sumy 5 751,18 €. Najvy3si sud Slovenskej republiky v zruSujucom
uzneseni vylovil pravny nazor v ¢lanku 18 uznesenia zo dna 20.07.2022.

10. Podla § 455 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

11. Zrozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podfa § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., sa Najvy3si sud Slovenskej republiky zaoberal vo
svojich skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo diia 27.04.2022, resp. sp. zn. 2Cdo/306/2021
zo dha 25.04.2022, v ktorych konaniach senaty dospeli k zaveru: ,Poistovria bola poskodenym priamo
Zalovana a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priami narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze Urok z omeSkania nema narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo“. Spravnost
predmetného zaveru, pri zohfadneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanovenia § 11
ods. 6 - 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich
skorsich nalezoch a to sp. zn. lll. US 214/2020 zo diia 14.10.2021, resp. sp. zn. lll. US 309/2020 zo
dna 14.10.2021.

12. Vzhladom na jednoznaény pravny nazor vysloveny v citovanych rozhodnutiach vy3Sich sudnych
autorit sud o zostavajucej €asti naroku uplatneného Zalobou Zalobcom vyhovel.



13. Z prevedeného dokazovania, ktora okolnost nebola sporna, vyplynula pre sud okolnost, Ze
Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému svoj narok na nahradu Skody pisomnym podanim zo dria 18.11.2008.
ReSpektujuc zdkonodarcom stanovenu lehotu na preSetrenie poistnej udalosti v trvani 3 mesiacov a
lehotu na plnenie zo strany Zalovaného v prospech uplatiiovatefa na nahradu Skody v trvani 15 dni
pri zohladneni skutognosti, Ze rok 2009 nebol priestupnym rokom spada narok Zalovaného s plnenim
finanéného plnenia na den 05.03.2009. Zaroveri medzi zu&astnenymi stranami nebol sporny datum
plnenia Zzalovaného v prospech Zalobcu titulom nahrady Skody, ktorym dfiom bol 31.01.2012. Vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav sud v zmysle § 517 Ob¢ianskeho zédkonnika v nadvéaznosti na lex specialis,
ktorym je v danom pripade ustanovenie § 11 Zakona &. 381/2001 Z. z. priznal Zalobcovi Uroenie odo
dria 05.03.2009 az do dna Ciasto€ného plnenia, t. j. 31.01.2012. V Casti uplatneného naroku na plnenie
uroku z omeskania od 21.02.2009 do 05.03.2009 sud Zalobu zamietol.

14. O néahrade trov konania, v suvislosti s konanim dfa 06.07.2020 pred prvostupfiovym sudom, v
suvislosti s odvolacim konanim pred Krajskym sudom Banska Bystrica a v suvislosti s dovolacim
konanim pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky, sid rozhodol na zaklade principu uspeSného
ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



