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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Q. 7, Y., proti odporcovi: T. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., T. V., v konani o zaplatenie 1.183,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C/64/2014-41 zo dha 10.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej €asti sud navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.183,92
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 14,90 % ro¢ne zo sumy 997,- eur od 15.05.2013 az do
zaplatenia, ako aj urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.183,92 eur od 15.05.2013
az do zaplatenia, ktord sumu mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur, splatnych vzdy
do kazdého 25. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok. V ostatnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 70,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 166,70 eur, ktoré odporcovi ulozil ako povinnost zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Narok navrhovatela posudzoval podla § 39, § 51, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5, § 533,
§ 54 ods. 1, § 448, § 489, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zakonnika.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje
svoj narok na zaplatenie sumy 1.183,92 eur spolu so zmluvnym urokom, a to na zé&klade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 28.11.2012, ktora je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou, aj ked predmetom konania je zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere (zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah), predmetna zmluva je su€asne i spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe odporca vystupuje ako spotrebitel, nakolko pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Dalej konstatoval, Ze z toho dévodu na pravny
vztah zaloZeny vy3Sie uvedenou zmluvou je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z vykonaného dokazovania okresny sid mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi



uver vo vyske 997,- eur pri Urokovej sadzbe 44,50 % ro¢ne, RPMN 54,79 % a priemerna RPMN 46,35
%. Poskytnuty uver sa zaviazal odporca splacat v 30 mesacnych splatkach po 57,48 eur, splatnych
vzdy 15. def v mesiaci s tym, Ze 1. splatka je splatnd dfiom 15.12.2012 a posledna splatka dfiom
15.05.2015. Zaroveri okresny sud mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze
odporca titulom plnenia na zéklade uvedenej zmluvy neposkytol navrhovatelovi Ziadne plnenie. Odporca
neuhradil Ziadnu splatku.

Dalej prvostupfiovy sud dévodil, Ze v predmetnej veci dohodnuty urok z Gveru vo vyske 44,50 %
ro€ne presahuje uroky, za ktoré v rozhodnom ¢&ase, v €ase vzniku zmluvného vztahu (november 2012)
poskytovali Uvery pefiazné ustavy, a ktoré sa podla Statistickych udajov zverejnenych na internete
pri obchodnych uUveroch pohybovali roéne na drovni 14,90 %. Podla okresného sudu ide o prehlad
urokovych mier Uverov - spotrebitel'skych uverov poskytnutych v obdobi november 2012, a to na obdobie
od 1 - 5 rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud potom navrhu €o do zaplatenia istiny vyhovel a zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.183,92 eur, pokial i8lo o navrhom uplatneny zmluvny urok
vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 997,00 eur od 15.05.2013 do zaplatenia, okresny sud priznal
navrhovatelovi urok z poskytnutého uveru vo vyske 14,90 % zo sumy 997,- eur od 15.05.2013 az
do zaplatenia a v ostatnej Casti prevySujucej priznany urok z poskytnutého Uveru okresny sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Dalej okresny sud poukéazal na to, Zze odporca dizni sumu neuhradil v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom okresny sud priznal navrhovatelovi i Urok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.183,92 eur od 15.05.2013 az do zaplatenia. VySka uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

S poukazom na § 160 ods. 1 OSP okresny sud povolil odporcovi splacat’ dizni sumu v mesacnych
splatkach po 30,00 eur, zohladfiujuc pritom sugasnu situaciu odporcu, ktory je nezamestnany, bez
prijmu, pracuje len na verejnoprospesnych pracach.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal neluspech v pomerne nepatrnej ¢asti plnd nahradu trov konania, a to titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 70,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie ¢o do zamietavého vyroku
predmetného rozsudku, a to z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, Ze navrhovatel nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupria, pokial ide o zmluvny urok. Pokiaf
okresny sud poukéazal na to, Ze zmluvny Urok vo vy3ske 44,50 % ro&ne je neprimerane vysoky oproti
urokom pozadovanym bankami pri spotrebitel'skych Gveroch, taktieZ nesuhlasi. NepovaZzuje za rozporné
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika dojednanie urokov vo vySke urenej v zmluve, uzavretej
medzi u€astnikmi vo vysSke 44,50 % roCne za stavu, ked vySka RPMN v tomto konkrétnom pripade
predstavovala 54,79 % a priemerna hodnota RPMN na tento typ Uverov bola v ¢ase uzavretia zmluvy
na trhu SR 46,35 %. Poukazal tiez na to, Ze uver bol poskytnuty na dobu trvania 30 mesiacov na
finanénom trhu nebankovych subjektov, a to bez akéhokolvek zabezpecenia, pricom jeho splacanie
zodpovedalo finan&nym moznostiam odporcu. Dohodnuté odplata vo forme Uroku za poskytnutie Uveru
je oproti odplatam, ktoré pozaduju banky, teda aj priemernym odplatdm vysSia, je vSak vysledkom
jasnej a zrozumitelnej dohody u¢astnikov konania uzavretej na slobodnom trhu poskytovania pefiaznych
prostriedkov pri poskytnuti Uveru bez akéhokolvek dalSieho zabezpedenia a predchadzajucej skisenosti
navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov odporcu. Nebankovy trh je charakteristicky vy$8im rizikom
nesplacania uveru, preto su urokové sadzby prirodzene vysSie, ako na trhu bankovych dverov, na
ktorom je poskytnutie obdobného Gveru viazané prisnejSimi podmienkami. Pri uzatvarani zmluvy boli
dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z osobitnej pravnej Upravy, obsiahnutej v zakone &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktoré odporcovi umoznili tvahu o tom, Ze s navrhovatelom za danych
podmienok zmluvu uzavrie. Zmluva medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta v ¢ase, ked bola
limitovana vyska urokov spotrebitel'skych vztahoch, pri¢om tato vysSka uroku bola niZSia, ako pripustali
pravne predpisy a preto nebol dévod na to, aby sud postupoval podfa nazoru uvedeného v uzneseni
Najvy&8ieho sudu SR v konani pod sp. zn. Mcdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, ktory sa zjavne vztahuje
na také Uverové spotrebitel'ské vztahy, ktoré vznikli pred G€innostou limitacie vySky urokov z uverov.

Odporca sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.



S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh navrhovatela v ostatnej €asti zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. Vyrok rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud uloZil povinnost’ odporcovi zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.183,92 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 14,90 % roéne zo sumy 997 -
eur od 15.05.2013 aZ do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo vySke 1.183,92 eur od 15.05.2013
do zaplatenia, ktord sumu povolil splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne zostal nedotknuty, kedze
tento vyrok nebol napadnuty odvolanim navrhovatefla.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie navrhovatela smerujuce proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti nie je opodstatnené. Vo vztahu k tomuto vyroku v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presveddivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Za dbévodné nie je mozné oznacit spochybrfiovanie zaveru o
neprimeranosti vysky dojednaného uroku zo spotrebitelského Gveru. Obgiansky zakonnik v ustanoveni
§ 53 ods. 6 upravuje kritéria pre posudzovanie vysky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Obgiansky zakonnik pojem primeranosti
bliZzSie nerozvadza. Dojednanie neprimeraného Uroku ako odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
vSak bez akychkolvek pochybnosti dobrym mravom odporuje. Ani dobré mravy nie su v Ob&ianskom
zakonniku definované. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloéenskému vyvoju, ale
tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vSeobecnosti vSak mozno
hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kulturnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namieren
proti uvedenym pravidlam mozno oznacit za €innost’ proti dobrym mravom. Ani postavenie navrhovatela
ako nebankového subjektu nedava opravnenie bez akychkolvek obmedzeni uréovat vySku urokov
zo spotrebitefskych Uverov. Hoci v pripade nebankoviek existuje vy38ia miera rizikovosti, uroky nimi
pozadované nesmu presahovat dvojnasobok urokovych sadzieb pouzivanych bankami pri poskytovani
porovnatefnych spotrebitelskych uverov. Tymto spdsobom je dostatone vyjadrena zvySena miera rizika
nebankovych subjektov pri poskytovani spotrebitelskych uverov. Navrhovatelom dojednany drok vo
vySke 44,50 % viac ako dvojnasobne prevySuje urokové sadzby bank pri poskytovani obdobnych
spotrebitelskych uverov v novembri roku 2012. Takéto neprimerané dojednanie Uroku je preto absolutne
neplatné v sulade s ustanovenim § 39 ObcZianskeho zakonnika. Za pravne bezvyznamny v tejto suvislosti
je potrebné oznadit poukaz navrhovatela na vySku priemernej sadzby RPMN presahujicu 54,79
%. RPMN a urok su rézne pravne instituty, pricom primeranost RPMN v prejednavanej veci vébec
posudzovana nebola. Predmetom skimania bolo len posudzovanie primeranosti Urokovej sadzby.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1 a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud
postupom vyplyvajiucim z ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.



Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Odporca bol v konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



