Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/330/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514211838

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514211838.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO,a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, ICO:
35787783, proti Zalovanému: F. T., T.. X XX.XXXX, H. H. XX, XXX XX Y. - B. v konani o zaplatenie
618,31 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 618,m31 Eur s 9 % urokom zo sumy 618,31 Eur od
1.4.1012 do zaplatenia a trovy tohto konania na sudnom poplatku 38 Eur na uc¢et zalobcu vedeny v ING
Bank N.V. €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, a trovy pravneho zastupenia v sume 111,27 Eur vSetko na ucet
pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. , &.0.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX vSetko v mesacnych splatkach po 30 Eur, poénudc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do konca bezného mesiaca, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti t.j. rok 23,4 % ro¢ne zo sumy 500,46 Eur od 16.2.2012 az do zaplatenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej na tunaj$i sud diia 25.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
im sumu 618,31 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 23,4% roCne zo sumy 500,46 Eur od 16.2.2012 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 618,31 Eur od 1.4.2012 do zaplatenia na
tom zaklade, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového
a vydani uverovej tarify zo diia 17.12.2002 Revolvingovy uver formou poskytnutia uverového ramca.
Zalovany vy&erpal z Gverového ramca ku diiu 24.2.2011 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.421,06
Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver formou mesaénych splatok vo vyske 5% z Gverového
ramca vzdy do 10. diia kalendarneho mesiaca. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a veas, ktory mu vyplyva z averovej zmluvy nesplacal. Dia 31.3.2012 sa stal splatnym dlh vo vyske
618,31 Eur.

Zalobca $pecifikoval pohladavku ku diu 31.3.2012, t.j. ku diu zaplatenia celého Gveru (strata vyhod
splatok) pre nesplacanie Uveru a to vo vyske 618,31 Eur zloZenej z Uverovej istiny 500,46 Eur, dlZnych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 80,05 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 37,80 Eur.

Zalovany vo svojej vypovedi ako ugastnik konania uviedol, Ze je ochotny dlhovanu sumu uhradit, t.;.
618,31 Eur aj s urokmi z omeskania, ale s tym, Ze mu sud poskytne splatky vo vyske 30,- Eur mesacne,
jeho prijem, ktory €ini 460,- Eur mu nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb jeho a jeho syna,
ktory ma 17 rokov, $tuduje a jeho matka na vyZivu mu prispieva 50,- Eur mesacéne. Ziju u jeho rodicov,



ktorym prispieva na vedie domacnosti 100,- Eur mesacne. Synovi plati mesacne cestovné a stravné do
Skoly 120,- Eur. Taktiez ma dalSie splatky u nebankovych subjektov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o poskytnuti Revolvingového uveru zo
dna 11.11.2002, Odstupenie od uverovej zmluvy zo diia 23.2.2012, celym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Sud zistil, Ze dia 11.11.2002 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
vere a vydanie Uverovej karty. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca pozi¢al pefiazné prostriedky s Gverovym
ramcom 20.000,- Sk (663,87 Eur) s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splacat' v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 5% z tohto ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Dohodli sa
na vyske urokovej sadzby 23,4% roéne ku driu podpisu Uverovej zmluvy a s RPMN vo vyske 15,86%.
Zalovany splatky pravidelne nezasielal a preto ku dfiu 31.3.2012 sa stal splatny dlh v celom rozsahu,
ktory pozostava z uverovej nesplatenej istiny vo vyske 500,46 Eur, dlZnych urokov vo vyske 80,05 Eur a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 37,80 Eur. Zalovany si mal tito povinnost spinit
do 14 dni, ktoru vSak nesplnil a preto bola podana zaloba.

Podfla § 708 ods. Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na ur€itd menu bezny c&et pre jeho majitela. Povolené preCerpanie na uc¢te (kontokorent) ma
charakter poskytnutia Uveru zo strany banky.

Uverova zmluva je v stlade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) absolutnym obchodom a na vztahy
vzniknut z nej je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, konkrétne ustanovenie § 497 a nasledujuce.

Na posudenie tohto uveru sa nevztahuje zakon 258/2001 Z.z. § 1 ods. 3 citovaného zakona, aj ked sa
jedné o spotrebitelsky vztah (§ 52 ods. 1 OZ).

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Cerpal poskytnuty Uver, ale povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy si
nesplnil.

Zalobca v sulade s &l. lIl. - 5 - 2. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. dfia 31.3.2012
zosplatnit’ dlhovanu sumu uveru t.j. istinu 500,46 Eur, dizny urok vo vyske 80,05 Eur a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 37,80 Eur a 3pecifikoval v svojom podani doruéenym sudu dna
16.2.2015 a preto sud priznal tento narok Zalobcovi v celom rozsahu.

Pokial vSak zalobca poZadoval urok aj po splatnosti tveru, t.j. po 31.3.2012 sud narok v tej Easti zamietol
z dévodu, Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté
zmluvné uroky. (Rozhodnutie OS PreSov 6Co 190/2014)

Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 1.4.2012 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po
zosplatneni (31.3.2012) tak ako bol vyzvany Zalovany. PoZadovand vyska bola uplatnena v sulade s §
517 OZ a vykonaného nariadenia 87/1995 Z.z.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil Zalovanému zaplatit dlhovanu sumu v splatkach po 30,- Eur mesacne vzhfadom na nizky
prijem a vydavky najma na Studium syna, ktory je v jeho vychove a matka mu prispieva 50,- Eur mesaéne.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p.. Trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 38,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 113,93 Eur.

V konani iSlo o zaplatenie sumy 618,31 Eur a preto hodnota jedného ukonu podfa § 10 Vyhl. 655/2004
Z.z. &ini 39,84 Eur + 20% DPH vo vyske 47,80 Eur. Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava diia
13.12.2012: 47,80 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur. b) podanie zaloby dfia 25.6.2014: 47,80 Eur + 8,04
Eur. Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia spolu 111,27 Eur vzhladom na vySSie vydislenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



