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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: D. O., U..
XXXXXX, R. C. XXXX/XX, D. pr. zast. AK - TARABCAK, s.r.0., so sidlom Hlavna 13, Pregov, ICO: 36
859 109, proti zalovanému: H. H., U.. X.X.XXXX, F. R. Z. XXXX/X, D., F..C..: M. - Q.A.,, M. XXX, G. R,
C. A., o zaplatenie 604,11 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,11 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 8,15 % roéne
zo sumy 604,11 eur od 17.7.2014 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 95,76
eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dia 22.7.2014 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 604,11
eur s prisl.. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany ako diZznik a Zalobca ako spoludlZnik uzavreli
s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom lvere, ktorého
predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru €. 2273497402, ktory sa nasledne zmenil na
stavebny uver €. 2273497701. Zmluvu podpisali Zalobca a Zalovany dfia 27.5.2003. V zmysle ¢l. I, ast
stavebny uver predmetnej zmluvy mal diznik uhradzat’ pravidelné mesacné splatky vo vySke 46,47 eur.
Zalovany od roku 2008 splacal uver nepravidelne a na jeho splacanie bol vyzvany Zalobca, ktory splaca
Uveroveé splatky. Za obdobie roku 2012 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 946,73 eur s prisl.
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 107/2012 zo dfia 17.12.2012. Napriek predmetnému
rozsudku Zalovany ani dalSie splatky neplati, ale splaca ich Zalobca, ktory za dobu 06/13-06/14 zaplatil
604,11 eur, t.j. zalovanu sumu. Zalobca ako spoludiznik je povinny splacat dih spologne a nerozdielne
so Zalovanym, av8ak rovnako tak je aj opravneny z tejto zmluvy. V zmysle § 511 ods. 3 OZ je opravneny
pozadovat od Zalovaného nahradu jeho podielu, t.j. 1 zo splatenych splatok. Vo vztahu k druhej polovici
Zalovanej sumy je Zalobca toho nazoru, Ze Zalobca rovnako je opravneny poZadovat tuto sumu, pretoZze
vykon jeho povinnosti plnit' je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prostriedky z Gveru Zalovany poskytol
tretej osobe, ktora v iverovom vztahu nebola nijako zainteresovana a Zalobca tak priSiel o moznost
vykonu svojich prav z tejto zmluvy, t.j. moznost Eerpat prostriedky zodpovedajuce jeho povinnosti splacat
Gver. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, ked sam realizoval opravnenie zo zmluvy
o uvere a vSetky prostriedky takto ziskané od€erpal v prospech tretej osoby, pricom odmieta prostriedky
realne vratit, hoci sa k tomu zaviazal aj v uznani dlhu. Druhu polovicu dihu teda uplatfiuje z titulu
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 OZ. K uplatnenému naroku udal, Ze vykon prav a
povinnosti zo zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného nie je v stlade s dobrymi mravmi a preto také konanie
neméze pouzivat pravnu ochranu. Podla zmluvy o uvere uelom Gveru bolo nadobudnutie viastnictva k
bytu. Zalovany nefiguruje ako vlastnik ani spoluvlastnik Ziadnej nehnutelnosti v k.. PreSov, avak byvala
druZka Zalovaného Danka Nahajcukova je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti - bytu, ktory je zapisany
na LV €. 9635, k.u. PreSov, pricom ho nadobudla kipnou zmluvou V 4753/2004. To, Ze prostriedky z
uveru boli pouzité na zakupenie tohto bytu vyplyva aj z uznania dlhu z 22.9.2011. Vo vztahu k z&kladu



naroku poukdazal na to, Ze Zalovany uznal svoj dlh voéi Zalobcovi z titulu Zalobcom splacanych splatok
zar. 2008-2012 uznanim zo diia 16.8.2012. Zalobca, aby sa vyhol pripadnému stidnemu sporu veritela
PSS uhradza pravidelne splatky po 44,47 eur mesacne a za mesiace 06/13-06/14 tak uhradil trinast
splatok v celkovej vySke 604,11 eur.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpecenia,

c) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dediCstve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a
reStrukturalizagného konania, h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti. Ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohfadavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

V danom pripade vzhlfadom na vySku sporu, je tento spor drobnym sporom, a preto sud vo veci
rozhodoval podla vySSie uvedenych ustanoveni bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere zo dfia 15.05.2003, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 17.12.2012, ¢.k. 9C
107/2012-70, uznanim dlhu zo dna 22.9.2011, uznanim dlhu zo dfia 16.8.2012, a zistil tento skutkovy
stav:

Dna 27.5.2003 Zalovany ako diznik a Zalobca ako spoludiZznik uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s. zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru €. 2273497402, ktory sa nasledne zmenil na stavebny Uver €. 2273497701.
V zmysle €. Il, Cast’ stavebny uver predmetnej zmluvy mal diZnik uhradzat pravidelné mesacné splatky
vo vySke 46,47 eur.

Zalobca uhradil veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. za mesiace 06/13-06/14 trinast splatok po 44,47
eur mesacne, v celkovej vyske 604,11 eur.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



KedZe sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, priCom za postacujuce
povazoval predlozené listinné ddkazy zo strany Zalobcu, z ktorych zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
iSlo o solidarnu zodpovednost' v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, ktory ale spotreboval iba Zalovany,
ktory tuto skuto&nost potvrdil v uznani dlhu zo dna 22.9.2011 a zo dfia 16.8.2012. Preto m4 sud za to,
Ze Zalobca ako spoludIZnik, ktory uhradzal dih namiesto diznika voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ma
narok na vratenie zaplatenych sum v celkovej vySke 604,11 eur.

Preto sud opravnenej Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 604,11 eur v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu.

PrisluSenstvom pohladavky je urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 604,11 eurod 17.7.2014
do zaplatenia, priCom sadzba urokov z omeSkania je v sulade z vy3Sie uvedenym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a preto priznal UspeSnému zalobcovi plnt nahradu trov
konania a to trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnych sluzieb a 39,84 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud 2 x + 2 x rezijny pausal rok 2014 & 8,04 eur, spolu vo vyske 95,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



