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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatela: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. XXX, prechodne bytom U. XXX, zastdpeny JUDr. Antonom Slamkom,
advokatom so sidlom C. XXXX/XX, H. V. proti odporkyni: M. U., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX,
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Skerda, s.r.o. so sidlom Radlinského 49, Dolny Kubin, ICO:
36 858 501, o rozvod manZelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U.: V., nar.
XX XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, v konani o odvolani matky deti
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/56/2014-96 zo dfia 27. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola otcovi Y. U. ulozena povinnost platit na vyzivu mal.
V. sumou 140,00 Eur mesacne a na vyzivu mal. N. sumou 120,00 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, po¢nic odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode a
vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, zostava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 27.10.2014, ¢.k. 8P/56/2014-96 manzelstvo navrhovatela a odporkyne
rozviedol (v poradi prvy vyrok), otcovi Y. U. ulozil povinnost platit na vyzivu mal. V. sumou 140,00 Eur
mesacne a na vyzivu mal. N. sumou 120,00 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky deti po¢nic odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode (v poradi druhy vyrok), schvalil
rodiCovsku dohodu o vychove a Uprave styku otca s mal. detmi tak, ze mal. V. a mal. N. sa na ¢as po
rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otec je opravneny stretavat sa s mal. V. a mal. N. kazdy parny
tyzden vzdy od sobotu od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., dalej kazdoro€ne pocas viano€nych
sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok pravidelne
nepretrzite dva tyzdne uréené podla dohody rodicov (v poradi treti a Stvrty vyrok) a vyslovil, Zze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi piaty vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 23 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva
ucastnikov, nakolko manzelia spolu neziju nepretrzite od aprila 2014, odkedy navrhovatel opustil
spolo€nu domacnost, ¢omu predchédzali konflikty dlhodobého charakteru, ktoré mali zly vplyv na
psychiku deti. Za as odlU&enia sa odcudzenie ugastnikov len prehibilo a ani jeden z nich uz nepripustil



realnu moznost obnovy spoluzitia. Za takéhoto stavu stalo sa ich manzelstvo len formalnym zvazkom,
ktoré si neplni svoje funkcie.

Co sa tyka zverenia mal. deti a Upravy styku otca s detmi na &as po rozvode, sud za sthlasu kolizneho
opatrovnika schvalil v tomto smere rodi€ovsku dohodu, ktord je v sulade so zaujmami mal. deti.

Predmetom rodi¢ovskej dohody nebola Uprava vyzivného, na ktorom sa rodiCia nedokazali dohodnut.
Pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii upravenych v ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Mal. V. ma 5 rokov, N. 3 roky, obe deti navstevuju matersku Skolu. Mal. V. je dieta s
vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré si vyzaduju ¢asté lekarske vySetrenia a rehabilitacie. Maloleta
ma podany i navrh na kupelnu lieCbu a tiez odporu¢ené plavanie. Mal. N. je dietatom sledovanym
detskym psychiatrom a psycholégom, bola mu diagnostikovana hyperkineticka porucha. Prijem matky
predstavuje len rodiCovsky prispevok, ktory pobera vo vyske 203,20 Eur mesacne, k tomu pridavky
spolu vo vySke 47,04 Eur mesacne. Otec deti je zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom
vyCislenym za obdobie januar - jul 2014 vo vyske 1.073,78 Eur, pobera danovy bonus 42,82 Eur
mesadéne. Zije u rodi¢ov, pracuje v Nitre, kde dochadza, vy$ku cestovnych vydavkov vygislil na 64,00 Eur
mesacne. Splaca hypotéku na dom vo vySke 488,44 Eur mesacne a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
k mal. M. U., nar. XX.XX.XXXX. Vychadzajuc z takto zistenych pomerov a potrieb mal. deti ako i oboch
rodiCov urcil vyzivné na mal. V. vo vySke 140,00 Eur mesacéne a na mal. N. vo vySke 120,00 Eur mesacne.
Pri ur€ovani vyzivného zohladnil skutocnost, ze zhorSeny zdravotny stav mal.

V. si vyZaduje zvySené finanCné vydavky, zaroven zohfadnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k mal.
M.. Pokial ide o platby otca na uhradu spolo¢nej hypotéky na dom vo vyske presahujucej 400,00 Eur,
okresny sud poznamenal, Ze sa jedna o spolo¢ny zavazok, ktory po rozvode manzelstva zataZuje
oboch U€astnikov rovnakou mierou.

0 trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p..

Proti vyroku o vyzivnom podala odvolanie matka deti, ktora navrhla rozsudok v tejto ¢asti zmenit tak, ze
otcovi sa ulozi povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou po 200,00 Eur mesacéne a na vyzivu mal.
N. sumou po 180,00 Eur mesaéne, eventualne navrhla rozsudok v tejto Casti zrusit' a vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze sudom urfené vyzivné nezodpoveda potrebam a vaznemu
zdravotnému stavu mal. deti, zaroven bola nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyzivu deti vo vy$8ej miere. V podrobnostiach uviedla, Ze mal. V. bola diagnostikovana skoliéza, v
dosledku ktorej nosila korzet 24 hodin denne. Odborny lekar nariadil nosit novy druh korzetu - golier
a predpisal vyZivové doplinky ako prevenciu proti rednutiu kosti a tiez vitaminy. Mal. V. ma i dalSie
zdravotné problémy (ploché nohy, kratSia noha) a pre zlu vyslovnost navstevuje logopedic¢ku. Zdravotné
problémy pretrvavaju, a preto bola navrhnuta kupefna lie€ba. Mal. N. bol diagnostikovany klinicky
syndrom ADHD, v jeho désledku pravidelne absolvuje kontroly u psychologi¢ky a detského psychiatra.
ZhorSeny zdravotny stav obidvoch mal. deti si vyZaduje zvySené finanéné vydavky, ktoré su spojené
najma s cestovanim na vySetrenia, kontroly, rehabilitacie, kupelné lie€by a na kipu nevyhnutnych liekov
a vyzivovych doplnkov. V odvolani poukazala

1 na priemerny prijem otca deti, ktory spolu s dariovym bonusom predstavuje 1.116,60 Eur
mesacne. Tiez poukazala na skutocnost, ze otec deti ma len jednu dalSiu vyzivovaciu
povinnost voé&i mal. M., a to v sume 100,00 Eur mesacne. Otec deti dostava i odmenu,

ktord mu je vyplacana raz ro¢ne. Naproti tomu ona je len poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavkov na deti v celkovej vySke 47,04 Eur
mesacne. Prijem otca deti je teda 4-krat vySSi ako jej prijem. Je teda nezamestnana a zaroven
zabezpeduje naro¢nu osobnu starostlivost o mal. deti, ktoré trpia vaznymi zdravotnymi

problémami.



Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v priebehu sudneho konania bolo dokazovanim zistené,
Ze pomer medzi opravnenymi vydavkami a prijmami otca by nepostaCoval na platenie vyzivného, ktoré v
odvolani navrhuje matka deti. Ak v odvolani poukazuje na pomer medzi jej prijmami a prijmami otca deti,
tento argument nie je relevantny, nakolko otec deti ma na rozdiel od matky deti trvaly pracovny pomer,
z ktorého pochadza najvacsia Cast' prijmov. Tiez poukazal na skuto¢nost, Ze aj ked ma zabezpecené
stravovanie u zamestnavatela, toto musi pravidelne mesaéne uhradzat spolu s ubytovanim, ¢o pocas
konania bolo aj preukazané. V pripade, ak pocas roka dbjde k zlepSeniu jeho finannej situacie, je
ochotny prispievat na mal. deti aj nad ramec uréeného vyzivného tak, ako tomu bolo aj doteraz. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o vyZivnom potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Matka deti vo vyjadreni k vyjadreniu otca deti uviedla, Ze na jeho strane doslo k novym skuto¢nostiam,
ktoré spOsobili zmenu pomerov na jeho strane a ktoré zarovern oddvodriuju narok na zvysenie vyzivného.
Touto novou skutognostou je to, Ze otec deti v Case rozhodovania prvostupfiového sudu platil spolo¢ny
ver v mesaénych splatkach po 488,44 Eur. Spolo&nost CSOB, a.s. ako veritel listom zo diia 18.12.2014
vyzvala rodiCov deti

k uhrade dlhu, ktory ku diu 17.12.2014 predstavuje sumu 1.187,96 Eur. Na zaklade tejto vyzvy
veritela sa matka deti dozvedela, Ze otec deti neplati spolo€ny uver, a preto je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit na vyZivu deti vo vy$3ej miere. Na zaklade tychto skutocnosti navrhla rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vyzivhom zmenit tak, Ze otec deti bude. zaviazany prispievat na vyzivu
mal. V. sumou 220,00 Eur mesaéne a na vyzivu mal. N. sumou 200,00 Eur mesacne, eventualne navrhla
rozsudok okresného sudu v tejto Easti zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom vust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani apo preskimani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom
vyroku o vyzivnom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym vust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky matky deti odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Namietka matky deti, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyZivnom na mal. deti vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni, nakolko neprihliadol na skuto€nost, Ze otec deti dostdva ku mzde kaZdorocne i
odmenu, nieje dévodna. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 01.08.2013 do 31.07.2014 mozZno
vyvodit, Ze v obdobi od augusta 2013 do decembra 2013 otec deti mal rovnaky &isty mesaény prijem
973,27 Eur a v obdobi od januara 2014 do jula 2014 tiez v podstate rovnaky mesacny prijem 1.048,14
Eur. Pokial v januari 2014 otec mal &isty mesacny prijem 1.221,16 Eur a v aprili 2014 1.053,00 Eur, iSlo
o nepatrné zvy3enie, ktoré vyrazne neovplyvnilo vySku priemerného mesaéného zarobku otca deti.

Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku matky deti, ze okresny sud sa nevysporiadal s
dbkazmi o vaznych zdravotnych problémoch deti. Na str. 12 pisomného vyhotovenia rozsudku okresny
sud jednoznacne uviedol, Ze pri ureni vySky vyzivného zohladnil stav mal. V. a vydavky s tymto jej
stavom spojené. Okresny sud zaroven spravne zohladnil i dalSiu vyzivovaciu povinnost otca k mal. M.
- synovi z predchadzajuceho manzelstva, ktoru si pIni v rozsahu 100,00 Eur mesacne.

Pokial matka deti poukazovala na skuto&nost, Ze prijem otca v porovnani s j ej prijmom je 4-krat vy3si,
tato uvaha odvolatelky moZe byt sice spravna, ale z hladiska zakonnych kritérii pre uréenie vyzivného
na mal. deti (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine) nie je pravne vyznamna. Podla vySSie oznagenych
ustanoveni zakona sa pri ur€eni vyZzivného na mal. deti porovnavaju odévodnené potreby opravnenych



(v tomto pripade mal. deti) a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a (v tomto
pripade otca deti). Matka deti ako rozvedena manzelka méze za splnenia podmienok uvedenych v
zakone Ziadat od byvalého manzela, aby jej prispieval na primerana vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§72 Zakona o rodine).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa zakonnym spdsobom i dostato€ne vysporiadal s
otazkou schopnosti a moznosti otca deti, jeho vydavkami i skuto€nostou, Ze otec deti nemusi vyluéne
sam splacat splatky spoloéného uveru. Ani v tomto smere

nepovazoval odvolacie namietky matky deti za dévodné. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze i
ked zamestnavatelom potvrdena mzda otca deti je za sledované obdobie pomerne slusna, nemozno
opomenut skutoCnost, Zze otec ma vyzivovacie povinnosti k trom mal. detom, jeho pracovisko je
znacne vzdialené od miesta bydliska, ¢o nepochybne zvysuje naklady otca deti na zabezpecenie jeho
nevyhnutnych nakladov. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze rozhodnutie sudu o vyzivnhom na mal. deti
nie je kone¢né (§ 78 Zakona o rodine), mdze sa v buducnosti zmenit v zavislosti od zmeny pomeroyv,
ktoré nastanu, eventualne mozu nastat’ na strane mal. deti.

Odvolaci sud s poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o vyZivnom i v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch, ktory nebol odvolanim napadnuty, zostal tymto
rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu tychto trov.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



