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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PRO CIVITAS S.r.0., SO
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 proti povinnému: S. M., H.. XX. XX.XXXX, C. S. D.
XXX o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
oddévodnenie:

Dfia 13.2.2015 bolo na tunaj$i sud doruéené oznamenie sidneho exekutora JUDr. Miroslava Supu o
spatvzati navrhu opravneného zo dna 26.1.2015 na vykonanie exekucie, vedenej u sudneho exekutora
pod sp. zn. EX 584/2012. V oznameni tiez uviedol, Ze ziadost’ o udelenie poverenia nepodal z dévodu
nasledného spatvzatia navrhu opravnenym.

Podla § 38 ods. 3 Exeku¢ného poriadku , ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

Sudny exekutor si trovy exekucie v tomto konani neuplatnil, nakolfko mu Ziadne trovy exekucie nevznikli.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v Easti zastavenia exeku€ného konania nie je pripustné odvolanie (§ 58 ods.
4 Exeku&ného poriadku).

Proti vyroku o nahrade trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacCenie ucCastnikov konania, pripadne ich
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zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



