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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanému: O. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom A. N. XXXX/XX, F., toho ¢asu bytom U. XX/X, F., o
zaplatenie 1.974,80 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 2C/48/2014-50 zo dfia 21. maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym bolo zalovanému povolené splacat priznané
penazné naroky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,00 Eur mesacne vzdy do 10. dna
toho - ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade, ze nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, prva splatka po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, vo vyroku, ktorym bol navrh zalobcu vo zvy$ku zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v nenapadnutej ¢asti prvého vyroku zostava nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 186,45 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 3,275 % roc€ne z jednotlivych sum, bliz8ie uvedenych v prvom
vyroku napadnutého rozsudku, ktoré sumy povolil Zalovanému splacat’ v mesacénych splatkach vo vyske
30,- Eur mesacne, vzdy do 10.dfa toho - ktorého mesiaca az do zaplatenia nedoplatku pod nasledkom
straty vyhody splatok (v poradi I. vyrok). Zalobu Zalobcu vo zvy$nej &asti zamietol (v poradi Il. vyrok) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (v poradi lll. vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca si podanou zalobou uplatnil proti Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.974,80 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske
3,275 % ro¢ne z jednotlivych nezaplatenych sum Specifikovanych v Zalobnom navrhu.

Na podklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
dfia 13.08.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200030747 (dalej uz len zmluva o Uvere), na zaklade
ktorej bol Zzalovanému poskytnuty aver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
36. mesacnych splatkach po 85,15 Eur so splatnostou do 24. diia v mesiaci. Datum splatnosti prvej
splatky bol uréeny na den 24.09.2010, datum splatnosti poslednej splatky na def 24.08.2013. Ro¢na
percentualna miera nakladov Uveru predstavovala 67,64 %, priemerna hodnota roénej percentualne;j
miery nakladov predstavoval 51,49 %. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola dohodnuta vo vyske 70 %
ro¢ne. Z karty klienta (Zalovaného) zistil, Ze hoci bolo deklarované, Ze mu mala byt poskytnuta suma



1.500,- Eur, v skuto&nosti mu bola vyplatena len suma 1.277,05 Eur. Zalovany do podania Zaloby zaplatil
suma 1.090,60 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky &. 7 az
€. 9, zalobca listom zo dfia 06.06.2011 oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru s upozornenim na
moznost' straty vyhody splatok. Okresny sud v dalSej Casti oddvodnenia citujuc viaceré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ) ako i viaceré ustanovenia zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch (dalej uz len zak. €. 129/2010 Z.z.) uviedol, Ze po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi mal
preukazanu Ciastoénu dévodnost Zaloby. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze medzi u€astnikmi
nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze zalovanému
bola v skutoénosti vyplatena iba suma 1.277,05 Eur. V predmetnej veci iSlo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ust. § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z., preto bolo potrebné na tuto zmluvu aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré obsahuju ustanovenia chraniace spotrebitela. Nakolko ro¢na
urokova sadzba uveru predstavovala 70 %, celkova Ciastka, ktord mal Zalovany ako diZznik zaplatit
predstavovala sumu 3.065,40 Eur. Zalovany do podania Zaloby zaplatil sumu 1.090,60 Eur. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver len vo vySke 1.277,05 Eur, rozdiel medzi uvedenou
sumou a zaplatenou sumou 1.090,60 Eur vyhodnotil okresny sud ako dévodny narok Zalobcu a v tejto
gasti, t.j. o do sumy 186,45 Eur s prislusnym Grokom z omeskania aj Zalobnému navrhu vyhovel. Co
sa tyka zvysku pefiazného naroku Zalobcu (rozdiel medzi sumou 3.065,40 Eur, Zalovany zaplatenou
sumou 1.090,60 Eur a priznanou sumou 186,45 Eur), okresny sud navrh Zzalobcu v tomto smere zamietol
ked dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalovaného zavadzal, Ze mu poskytol uver vo vySke 1.500,- Eur, v
skuto€nosti mu v8ak poskytol nizSiu sumu. Naviac suma poskytnutého Gveru je v znaénom nepomere
oproti sume, ktord by mal Zalovany podfa zmluvy o Gvere vratit, o spbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato znaénu nerovnovahu
spbsobuje i dojednanie ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70 %. Okresny sud v tomto smere poznamenal,
Ze sa oboznamil s priemernymi urokovymi sadzbami uverov poskytnutymi bankami v roku 2010, ked
i zo sudnej praxe je zndme, Ze uUvery, ktoré su poskytované nebankovymi subjektmi sa vyznaluju
vySSou Urokovou sadzbou ako Uvery poskytované bankami. Je sice pravdou, Ze v niektorych pripadoch
nebankovy subjekt prebera na seba vysSie riziko ako banka tym, Ze poskytuje Uvery bez podstatného
preverenia si majetkovych a inych pomerov dlZnika, na druhej strane tato skuto&nost' neopravriuje
nebankové subjekty poskytujuce spotrebitelské uvery, aby dojednavali vySku Uveru, ktora 4 az 5 nasobne
presahuje urokové sadzby poskytované bankami. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto posudil
podmienky, ktoré boli dohodnuté v zmluve o Uvere vo vztahu k ro€nej urokovej sadzbe Uveru a odplaty
za neprijatefné a v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud rovnako zamietol i Zalobu Zalobcu v &asti, v
ktorej si uplatnil vogi Zalovanému zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 % denne z jednotlivych diznych splatok
s poukazom na skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere nebola zmluvna pokuta dohodnuta. Tato skutonost’
vyplyvala iba zo zmluvnych dojednani uvedenych v obchodnych podmienkach, ktoré boli priloZzené k
uzatvorenej zmluve. Ak teda zmluvna pokuta nebola dohodnutad pisomne, dohoda o takejto zmluvne;j
pokute je neplatna.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil sud Zalovanému splacat dizni sumu v pravidelnych mesaénych
splatkach prihliadnuc k jeho socialnej situacii, nakolko je poberatefom iastoéného invalidného déchodku
vo vyske 80,- Eur mesaéne. Zalovanému, ktory mal vo veci prevazny Uspech, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Proti rozsudku v €asti vyroku o zaplateni priznanej sumy v mesaénych splatkach, proti zamietajucemu
vyroku i proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie, eventualne navrhol rozsudok okresného sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Namietal, Ze zavery sidu porovnavajuce vysku uveru a vysku odplaty su zavadzajuce a po vecnej
stranke nespravne. Okresny sud v odbvodneni rozsudku uvadza, Ze dojednana odplata by ako
zmluvna podmienka mala byt neprijatelna, no na zdévodnenie svojho zaveru neuvadza Ziadne zakonné
ustanovenie. Pritom z ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve tykajluce sa predmetu plnenia a ceny
plnenia nemdze byt posudzované ako neprijatelna podmienka. Cenou plnenia v tomto pripade je odplata
za pozianie pefiaznych prostriedkov, a tomu zodpoveda aj uprava v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Je nespravne, aby sa odplata za pozianie pefiaznych prostriedkov na dobu viac ako jeden
rok porovnavala v absolutnom vy¢€isleni s hodnotou Uveru. Rovnako nie je v sulade so zakonom ani
to, aby cena plnenia predstavovala neprijatelni podmienku. Odplata za Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyslovne



upravena, a to v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ), ktoré ustanovenie je
lex specialis vo vztahu k ustanoveniam upravujucim dobré mravy. Z vy8Sie oznateného zakonného
ustanovenia OZ vyplyva, Zze odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej
zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank. Preto odplatu dohodnutd v zmluve nie je mozné
porovnavat’ s urokovymi sadzbami bank. Skutocnost, Ze vyska odplaty za Uver na zaklade zmluvy o
Uvere je primerana a v sulade so zakonom, je mozné vyvodit porovnanim vySky odplaty z obdobia,
kedy bola regulovana. Zalobca dal do pozornosti, Ze maximalna vyska odplaty za spotrebitelské Gvery
v obdobi do 10.06.2010 (§ 3 ods. 10,11 zak. &. 258/2001 Z.z.) sa stanovila pre rovnaky typ uveru,
ako bol poskytnuty Zalovanému v hodnote 76 %. Uvedena hodnota ako maximalna vyska odplaty pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvala i z nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. Zavery sudu vyslovujuce
neplatnost dohody o vySke odplaty za uver ako celku su nespravnymi aj z dévodu rozporu s ust. § 497
a § 502 Obchodného zakonnika. Zmluvne prejavenej véle u€astnikov konania by zodpovedalo, aby sud
urcil, aka vySka je primerana, aka uz nie je, a na zaklade takéhoto posudenia rozhodol. Ak by konajuci
sud dospel na zaklade zakonného postupu k zaveru o rozpore vysky urokovej sadzby, potom by mal
urdit aka ast je v stilade a aka v rozpore. Zalobca v dal$ej &asti odvolania poukazal na to, Ze zmluvné
dojednania zmluvy o Uvere, kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute, nepredstavuje samostatny
dokument oddeleny od zmluvy o Uvere. Z bodu 13 zmluvy o Uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su
nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hladiska
technického vyhotovenia danej zmluvy. Z hladiska ust. § 40 ods. 3 OZ je pisomna forma pravneho ukonu
zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé
strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor,
Ze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listkami, potom na to, aby tvorili jednu listinu musia byt
tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (napr. stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj.33/01).
V prejednavanej veci je nesporné, Ze zmluvné dojednania zmluvy o Uvere tvoria aj technicku jednotu so
zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania sa nachadzaju na tej istej listine ako zmluva samotna,
a preto podpis zmluvy o revolvingovom uUvere je aj podpisom zmluvnych dojednani. KedZe listina je
podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute. Zalobca povaZoval
za nespravny i zaver okresného sudu v tom smere, aka vySka uveru bola Zalovanému poskytnuta. Zaver,
Ze Zzalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.277,05 Eur nezodpoveda obsahu vzajomnych zmluvnych
vztahov medzi u€astnikmi. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol Zalovanému poskytnuty aver
vo vySke 1.500,- Eur. V tomto smere poukazal na dohodu o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalobca
zaviazal poskytnut' Zalovanému odklad splatnosti troch splatok uveru a zaroven zalovany sa zaviazal
uhradit’ odplatu vo vyske 225,95 Eur. Pohladavka na vyplatenie Uveru bola zapoc¢itana oproti pohladavke
Zalobcu na zaplatenie odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel - 1.277,05 Eur bol
vyplateny na udet zalovaného. Zalobca v zavere odvolania namietal i rozhodnutie sidu o zaplatenie
priznanej Casti istiny Zalovanym v splatkach. Stanovena vysSka mesacnej splatky ako i rozhodnutie o
splatkach nie je ziadnym spésobom blizSie Specifikované, a preto je odévodnenie rozsudku v tejto Easti
arbitrarne a nepreskimatelné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), v €asti |. vyroku o
povoleni Zalovanému splacat’ priznanu istinu s prislusnym urokom z omeskania v mesacnych splatkach
po 30,- Eur, vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu vo zvy8ku zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pokial po
vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Urokova sadzba dohodnuta medzi i€astnikmi v zmluve o Uvere je pre
Zalovaného ako spotrebitela v rozpore s dobrymi mravmi, tieto jeho zavery su i podla odvolacieho sudu
spravne. Odvolacie namietky Zzalobcu smerujuce proti tymto zadverom okresného sudu boli odvolacim
sudom vyhodnotené ako neddvodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 52 ods. 2 OZ
v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.03.2015, podfa ktorého nielen ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ale i v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel



sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Medzi tieto vSetky iné
ustanovenia je potrebné podfa odvolacieho sudu zaradit' i ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého kazdy pravny
ukon, tj. i zmluva o uvere (bez ohfadu na to, ¢i ma charakter zmluvy spotrebitel'skej), na to, aby bol
platny, musi spifiat poziadavku suladu s dobrymi mravmi. Zmluvné uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov teda nepochybne podliehaju sudnej kontrole v tom smere, i su v sulade s dobrymi
mravmi alebo nie. Obc&iansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuju legalnu definiciu pojmu dobré
mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod tymto pojmom rozumie pravidla moralneho charakteru,
vSeobecne platné v demokratickej spoloénosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kulturnych
noriem v spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich reSpektovani. Konanie
v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je
z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené. Z obsahu preskimavaného
spisu vyplyva, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru v skuto€nej vyske 1.277,05 Eur si narokuje od Zalovaného
odplatu vo vySke 1.788,35 Eur, ktora odplata nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku
Zalobcu ako podnikatela. Takto dohodnutéd vyska odplaty v predmetnej zmluve o Uvere je z hladiska
dobrych mravov neprijatelna, a preto pokial bola v zmluve takto dojednana, je absolutne neplatna.
Okresny sud preto postupoval spravne, ak po zisteni, Ze zo skuto&ne poskytnutej sumy tveru 1.277,05
Eur bola ku diu vyhlasenia rozsudku zaplatena suma 1.090,60 Eur, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi len sumu 186,45 Eur s prislusnym urokom z ome&kania.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné i namietky Zalobcu smerujuce k vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym bol zamietnuty i narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze zmluvna pokuta nie je priamo obsiahnuta v zmluve o Uvere, ale je znane drobnym pismom ,skryta*
v osobitnych ,Zmluvnych dojednaniach®. Z tohto dokumentu predloZeného Zalobcom (&l. 9 -10 spisu)
nevyplyva, Zeby boli Zalovanym podpisané. Z pohladu takto zistenych skuto&nosti (drobné pismo, skrytie
zmluvnej pokuty a nepodpisanie Zmluvnych dojednani Zalovanym) samo o sebe spésobuje neplatnost
dohody o zmluvnej pokute, to zvlast za situécie, ked iSlo o spotrebitela, ktory obsah tychto dojednani
nemohol ani ovplyvnit. Je vhodné v tejto suvislosti poznamenat, Ze text Zmluvnych dojednani predlozeny
Zalobcom je z pohladu beZzného ob&ana prakticky necitatelny a hladat v iom ustanovenia o zmluvnej
pokute je prinajmensom zlozité, ak vibec mozné (vzhladom na skutoéne drobné pismo sa odvolaci
sud uz len domnieva, Ze Zalobcom pozZadovana zmluvna pokuta je zrejme uvedena pod bodom 14
Zmluvnych dojednani, ktory je oznaeny nazvom Sankcie).

Odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobcu smerujucu proti tej Casti prvého
vyroku napadnutého rozsudku, kde okresny sud povolil Zalovanému splacat priznanu istinu 186,45 Eur
s prislusnym urokom z omeskania v mesacénych splatkach po 30,- Eur pod nasledkom straty vyhody
splatok. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud na pojednavani dna
21.05.2014 vykonal dbékaz vysluchom Zalovaného, ktory okrem iného vypovedal, Ze od 01.01.2014
pobera invalidny déchodok vo vySke 86,- Eur mesaCne, nembze sa zamestnat' a iny prijem nema. O
vySke invalidného dochodku predlozil i rozhodnutie socialnej poistovne zo dria 28.04.2014. Okresny sud
na zaklade tychto zisteni postupoval podla odvolacieho sudu spravne a v sulade s ust. § 160 ods. 1 veta
druha O.s.p., v zmysle ktorého povolil Zalovanému splacat pefiazné plnenie v uréenych splatkach.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudku okresného sudu v nenapadnutej Casti prvého vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 186,45 Eur s prislusnym urokom z ome$kania, sa odvolaci sud
nedotkol, nakofko proti tejto asti vyroku odvolanie podané nebolo.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlia § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnym
ucastnikom odvolacieho konania bol odporca, ktory si ndhradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil. Preto mu odvolaci sud nahradu tychto trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



